Poznan, 28 lutego 2018 r.

Stanowisko Rady Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej UAM
ws. Projektu ustawy o szkolnictwie wyiszym i nauce z dn. 22.01.2018

Rada Wydzialu Filologii Polskiej i Klasycznej UAM po zapoznaniu sig ze
zmienionym Projektem ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce opublikowanym 22 stycznia
2018 r. podtrzymuje swoje zasadnicze zastrzezenia dotyczace projektu wyrazone w pismie z
pazdziernika 2017 r. komentujacym pierwsza wersj¢ Projektu. Z przykroscia zwracamy na
wstepic uwage na fakt, iz dialog ze S$rodowiskiem akademickim jest wciaz jedynie
pozorowany, drobne korekty nie stanowia odpowiedzi na glosy krytyczne plynace z wielu
srodowisk uniwersyteckich, a dotyczace zatozen fundujacych caly Projekt. Jednoczes$nie
publicznic podirzymywany jest nicprawdziwy obraz rzekomej zgody ogolu wspdlnoty
naukowej w Polsce na gtéwne rozwigzania strukturalne zawarte w Projekcie.

W kolejnym proponowanym ksztalcie Projekt ustawy o szkolnictwie WVZszyvm i nauce
zawiera weigz dwa kardynalne biedy systemowe, bez ktorych korekty zaden z cztonkéw Rady
nie wyraza poparcia dla Projektu. Z tego powodu ponownie zglaszamy postulat jego
systemowej korekty, a nie uwagi do poszczegdlnych propozycji (ich wykaz znalazl sie w
poprzednim pismie Rady).

Jednomyslny sprzeciw calej Rady wywolaty zatozenia Projektu ustawy dotyczace: 1)
roli rady uczelni oraz 2) zniesienia podmiotowosci wydzialow. Dlatego ponownie
proponujemy model posredni (jego zalozenia ponizej), ktory szanuje glowne intencje
autorow Projektu, a zarazem respektuje fundamentalna zasade autonomii uniwersytetu oraz
tradycyjna podmiotowos¢ wydziatow.

Rada uczelni jako jej nowy organ jest w naszej opinii niepotrzebnym pomnozeniem
instytucji akademickich, cho¢ nasze zrozumicnie budzi ch¢é zapewnienia stalego kontaktu
wiadz ze srodowiskami pozaakademickimi. W projektowanym ksztalcie rada uczelni powiela
jednak wzor rad w instytucjach biznesowych, a przede wszystkim pozostaje w jednoznacznej

sprzecznosci z zasada autonomii uniwersytetow, gdyz z udzialem osob spoza wspoélnoty



akademickiej ingeruje w proces wyboru wiadz uczelni. Zgtaszany ponizej model posredni
sytuuje si¢ micdzy dotychczasowym konwentem senioréw oraz typowa rada biznesowa.

Niepojeta pozostaje dla wszystkich cztonkéw Rady WFPIK uparcie podtrzymywana
propozycja zniesienia podmiotowosci wydzialow i przesunigcia wszystkich uprawnien
decyzyjnych do centrali uniwersyteckicj. Zamiast dotychczasowej  demokracji
uniwersyteckiej proponuje si¢ autokratyzm oraz centralizm. Zlekcewazone zoslaja
umiejetnosci - organizacyjne wydzialéw, ich kompetencje naukowe dotyczace m.in.
prowadzenia procedur awansowych i ksztalcenia doktorantow, a takze zniszczone zostaje
poczucie sprawczosci kazdego pracownika, tj. przekonanie, ze moze on caty czas skutecznie
wplywac na Srodowisko swej pracy. Tylko szeroko rozumiany demokratyczny ustréj uczelni z
demokratycznie zarzadzanymi wydziatami zapewnia stale zaangazowanie pracownikow w los
wydzialu, a w konsekwencji calego uniwersytetu. Wreszcie planowana anihilacja
podmiotowosci wydziatdéw, ich rozerwanie i przysposobienie do przysztych spotecznosci
skupionych wokét — nie ma zadnej watpliwosci, ze zmiennie okreslanych w kolejnych
rozporzadzeniach — dyscyplin niepokrywajacych si¢ czesto ze strukturami wydzialowymi
doprowadzi do destrukcji wydzialéw jako spolecznosci akademickich budowanych
pracowicie przez wiele dekad przez polskich uczonych. Nie przedstawiono zadnego
przekonujacego argumentu uzasadniajacego réwnie nierozwazny i rownie szkodliwy krok
legislacyjny.

Z powyzszych wzgledow chcemy réwniez stanowczo sprzeciwi¢  si¢

podtrzymywaniu i powtarzaniu w Uzasadnieniu projektu ustawy... razgco niesprawiedliwej
wobec  wicloletnich  osiagnig¢  wydzialtéw  opinii, wedle ktorej ,,upodmiotowicnie
podstawowych jednostek organizacyjnych w zakresie kluczowych uprawnien (prowadzenic
studidw wyzszych, studiow doktoranckich oraz nadawanie stopni) oraz ewaluacji dziatalnosci
naukowej, skutecznic ogranicza mozliwosci efektywnego zarzadzania uczelnia”.
Catkowicie nie zgadzamy si¢ z ta argumentacja — to wlasnie owo upodmiotowicnie pozwala
na efektywne zarzadzanie, ktorego zasade stanowi demokratyczny model zarzadzania jako
wspotrzadzenia. Model ten jest niezbedny w instytucii, ktorej podstawowe i ewoluujace cele
muszg formulowaé wszyscy jej czlonkowie — uczeni okreslajacy potrzeby wynikajace z
odkrywanej przez nich nowej wiedzy. Nigdy nie bedzie tego w stanie uczynié jakikolwick
menadzer, jego rola w zwiazku z tym niec powinna wykracza¢ poza funkcje pomocnicze
spetniane obecnie przez kanclerzy oraz kwestoréow uczelni.

Dlatego proponujemy model posredni, ktéry sktada si¢ z 5 zatozen:



1. Zostaje powolana Rada uczelni, ale nie wybiera ona rektora ani nie wskazuje
kandydatéw na rektora, gdyz prawo do kandydowania Jest prawem kazdego
samodzielnego pracownika naukowego; w radzie zasiada mniej niz 50 % os6b spoza

uczelni,

2. Rektor nie wybiera kierownikéw wydziatéw i instytutow, dokonuje sie to, jak

dotad, w formie demokratycznych wyborow.

3. Przewody profesorskic prowadzone sa przez senat i komisje senackie (a nie przez
projecktowang Rade Doskonalosci Naukowej), a przewody habilitacyijne i doktorskie

przez wydzialy.

4. Funkcjonuje system podwdjnej ewaluacii: ewaluacja dyscyplin, od ktorej
uzalezniony jest strumien finansowy (przekazywany do dyspozycji rektora); ewaluacja
Jednostek, od ktorej uzalezniony jest strumien finansowy dla wydziatéw (ta ewaluacja

bylaby odpowiednikiem dotychczasowej oceny parametrycznej).

5. Szkoty doktorskie pozostaja na wydziatach, obligatoryjna jest interdyscyplinarnog¢

programow studiéw doktorskich.

Rada Wydziaty Filologii Polskiej i Klasycznej UAM proponuje ten model posredni jako
mozliwos¢ rzeczywistego porozumienia autoréw Projektu ustawy o szkolnictwie wysiszym i
nauce ze spolecznosciami wydzialéw. Przypominamy, Ze na forach kolejnych konferencji
naukowych podczas prac na Projektem ustawy (takze podczas konferencji, ktora odbyta si¢ w
Poznaniu) konsckwentnie zgtaszany byl postulat poszanowania podmiotowosci wydziatéw.,
Nie rozumiemy, dlaczego nie cheiano uwzgledni¢ tego postulatu.

Powyzsze stanowisko zostato przyjete jednomysinie przez czlonkéw Rady
Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej na posiedzeniu w dn. 28 lutego 2018 r.
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