Prof. Jarostaw Lawski Elk, 7 listopada 2023 r.
Wydziat Filologiczny

Uniwersytetu w Biatymstoku
RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Nowak pod tytulem Bdg — szatan — zlo. W kregu
byronicznych fascynacji Juliusza Stowackiego napisanej pod kierunkiem dr hab. Aliny
Borkowskiej-Rychlewskiej, prof. UAM na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej
UAM, Poznan 2023

Mgr Malgorzata Nowak, ktérej rozprawe doktorskg mam opiniowa¢, jest badaczkg o
okreslonym profilu badawczym zaréwno gdy chodzi o tematyke, jak i wiasne podejscie
metodologiczne. Specjalizuje si¢ w interpretacji prac literackich Juliusza Stowackiego, ktére
czyta z zacigciem komparatystki (szczegdlnie w relacji pisarze polscy — literatura angielska),
podejmujac kluczowe zagadnienia $wiatoobrazu romantykéw i ich bohaterow: zagadnienie
dobra, Boga, Opatrzno$ci, zia, wolnej woli, demonizmu, teodycei. Ta jej aktywnos¢
pokwitowana jest udokumentowanymi publikacjami m. in. w czasopismach z listy MEIN
(,,Pamietnik Literacki”, ,,Ruch Literacki”, ,,Bibliotekarz Podlaski”, ,,Przestrzenie Teorii”)l.

Z satysfakcja stwierdzam, iz jest to juz druga w tym roku praca o zagadnieniu szerzej
niz w Bloomowskim znaczeniu rozumianego ,,wplywu” odnoszgca si¢ do Stowackiego®. I jest
to praca wazna, nietuzinkowa, pisana z pasja, erudycyjna.

Rozprawa owa:

- dokumentuje, iz Autorka w sposéb metodologicznie uporzadkowany prowadzi
analizy i interpretacje waznej i obszernej czgsci dorobku Juliusza Siowackiego;

- zawiera przekonujace tezy dotyczace jego $wiatoobrazu poety i autorskie propozycje
nowych uje¢;

- zbudowana jest w sposéb klarowny, a wywod prowadzi do konkluzji;

! Warto wskazaé tez cenna prace w monografii zbiorowej: Zygmunt Krasinski jako tumacz George’a Gordona
Byrona [w:] Zygmunt Krasiriski w Europie. Rekonesans, red. M. Strzyzewski, A. Markuszewska, Torun,
Wydawnictwo UMK 2022, s. 135-152; a takze przekiad: Karen Thornber, Komparatystka literacka, literatura
$wiatowa i Azja, przet. M. Nowak, w: Literatura $wiatowa i przeklad. Historie i teorie nowoczesnej
komparatystyki od szkoly amerykariskiej do biohumanistyki, red. T. Bilczewski, A. Hejmej, E. Rajewska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2022, s. 927-938.

2 Praca dr Darii Czajki: ,, Niepodobny do niczego” arcypoemat w cieniu ,, Cheruba skrywajgcego’. ., Anhelli”
Juliusza Slowackiego w $wietle teorii Harolda Blooma, napisana pod kierunkiem prof. Maraka Piechoty,
Katowice 2023.



- prezentuje duze mozliwosci jezykowe, opanowanie przez Autorke terminologii
fachowe;j.

W ujeciu syntetycznym trzeba stwierdzi¢, iz jest to dokonanie poswiadczajace duze
kompetencje Badaczki i zarazem jej uzdolnienia interpretacyjne oraz komparatystyczne.

Poniewaz uwazam t¢ pracg za i s t o t n 3 w badaniach nad Stowackim i w dalszej
perspektywie — po gruntownych w niej uscisleniach i dopowiedzeniach — godna druku, to
wskaze nade wszystko te jej miejsca, ktore wymagaja w moim najglebszym przekonaniu
dalszej refleksji lub poprawek. Warto$é rozprawy jako cato$ci nie podlega dyskusji w opinii
nizej podpisanego. Problem relacji ,,Bog — szatan — zto” jest u Stowackiego tak wazny i
wymagajacy, ze z jednej strony budzi podziw odwaga Autorki, by podja¢ to zagadnienie, z
drugiej strony pracy badawczej mgr Nowak wykonanej juz nad tym tematem nie mozna uznac
za bezdyskusyjna, skoniczona (cho¢, jak wiadomo, przy kazdej pracy trzeba gdzies postawic
kropke). Przypatrzmy si¢ elementom konstrukcji wniesionej przez mgr Nowak, zaczynajac od
elementarnych ,,wigzan” catosci.

Temat: Bég — szatan zlo. W kregu byronicznych fascynacji Juliusza Stowackiego.
Problem badawczy, ktory tu podjeto, sam w sobie jest bardzo istotny, kluczowy. Wydaje si¢
jednak, ze jest tez moze (az nazbyt) w takim, a nie innym brzmieniu tematu az nazbyt
pojemny. Stwarza mozliwosci takiego odczytania, w ktérym spodziewamy si¢, ze
przedmiotem badan bedzie cata tworczos¢ Stowackiego. A dalej: czy nie brak w tym temacie
najwazniejszego elementu analizy mgr Nowak — bohatera, podmiotu, ,ja”? Nie musze
wyjasnia¢, ze wszystkie ujete w temacie interferencje Boga, szatana i zta zaposredniczone sg
w bohaterze. Mocno brzmi stowo ,.fascynacja”, bedace raczej metaforg, bo sama Autorka
pracy dochodzi do wniosku, ze po 1837/1841 zmienia sie ,,fascynacyjny” charakter sposobu
korzystania z inspiracji Byrona.

I dla mnie uwaga zasadnicza: jesli jest w temacie Bog naprzeciw szatana i zta, to gdzie
jest tez dobro? Obiektywne, platonskie, chrzescijaniskie, a moze takze dobro, jakie wyobraza
sobie Stowacki i w imie tych wyobrazeni jego naraz marionetkowe, czasem nadswiadome, to
éw  nadludzkie postaci i podmioty podejmuja rewoltg przeciw Absolutowi?
Nieprzypadkowo zwracam uwage na te elementy. Nie czynie z nich jakiego§ waznego
zarzutu, rozumiejac, iz w chwili konceptualizacji tematu nie wszystkie elementy
intelektualnej struktury pracy byly do ujecia, ,,do ogarnigcia” w calosci w pelni spdjnej. Lecz
ta nieobecno$¢ ma daleko idgce nastepstwa, o czym za chwile.

Wybér materiatu badawczego i konsekwencje. Chyle czola




przed doglgbna znajomoscig nawet niuansow tekstowych w dzietach Stowackiego, ktore mgr
Nowak bierze na warsztat. Gruntowna jest tez jej znajomo$¢ jezyka angielskiego, dziet
Byrona w oryginale, jego polskich przekladéw i anglojezycznej literatury o Byronie®. Te
wiedz¢ wielokrotnie potwierdza, dajac filologiczne przektady prac Lorda lub studiéw o nim.
Do analizy wybiera zaréwno (co stuszne) ,,biografi¢ Byrona” (i biografia Byrona ,,staje si¢

jednym z jego dziel”, s. 4), jak i okreslony korpus prac Stowackiego, ktory tak opisuje:

Kolejne rozdzialy zawierajg szczegétowe analizy nastepujacych dziet Stowackiego: Jana Bieleckiego,
Araba, Lambra, Kordiana, Horsztynskiego, Ksigdza Marka oraz Samuela Zborowskiego. We
wszystkich tych utworach pojawia si¢ problematyka zta w réznych jego przejawach, co daje szans¢ na
szczegdtowe, a zarazem syntetyzujgce ujecie tego zagadnienia. Fabuta Jana Bieleckiego zbudowana jest
na akcie zdrady narodowej, bedgcym jednoczesnie powaznym wykroczenie etycznym; Arab
przedstawia psychopatyczng (na pierwszy rzut oka) jednostke, skupiajgca si¢ na eliminacji ze swego
otoczenia wszystkich przejawéw dobra i szcze$cia; w Lambrze wida¢ wyrazne dgzenie do
autodestrukcji oraz zlowrogi obraz natury; akcja Kordiana i Horsztyhiskiego rozgrywa sie w swiecie
pozornie pozbawionym sensu; Ksigdz Marek ukazuje apokaliptyczny obraz star¢ zbrojnych i zarazy
siejacej spustoszenie w ukraifnskim Barze, za$ gléwnym bohaterem Samuela Zborowskiego jest szatan.
Jednocze$nie punktem odniesienia sa te utwory Byrona, ktére rezonujg u Stowackiego najsilniej:
powiesci poetyckie Korsarz oraz Lara, jak rowniez dramaty — Manfred i Kain.

Kontekstowo zostaja przywolane réwniez inne dziela, m. n. Zmija i Oblgzenie Koryntu. (s. 6-7)

Jest to wyszczegdlnienie dziel Byrona i Stowackiego, ale nie zawiera ono ani uzasadnienia,
dlaczego te, a nie inne teksty beda badane, ani wyjasnienia, dlaczego inne teksty nie beda
analizowane. Dlaczego nie poddano interpretacji obu wersji Szanfarego? Dlaczego nie
Balladyna czy Lilla Weneda? Jasne, ze problem zla pojawia si¢ w kazdym wigkszym tekscie
Stowackiego, chociaz nie w kazdym sa wyrazne echa byronizmu. Lecz na pewno s3 one we
wszystkich powiesciach poetyckich az do Godziny mysli. Sa tez, o czym Badaczka jasno
napomyka, w Krélu-Duchu, w ktérym, o tym z kolei pisalo wielu, odzywaja si¢ echa
byronizmu4. Nie stawiam zarzutu, Ze nie ma tu analizy ,,bajronicznosci”, bodaj refleksow
dziet Byrona w rapsodach, lecz czyni¢ przytyk do tego, ze zaré6wno nieobecnosci Szanfarego,
Hugona, Zmii, Godziny mysli, niektérych dramatéw i wiasnie Krdla-Ducha nie zostaly
wyjaénione. Slowacki nie zaczyna sie od Jana Bieleckiego i nie konczy na Samuelu

Zborowskim. Widze tu pewna niekonsekwencje, a nawet dowolnos¢ w doborze tekstow.

3 Jak przektadano Byrona w Niemczech, Francji lub Hiszpanii i Rosji? Warto by si¢ nad tym bodaj kontekstowo
zastanowi¢. Czy tylko Polacy majg ,,zlego” w przektadzie Byrona? Dlaczego tak wiele w literaturze hiszpanskiej
np. przekltadow Byrona proza?

4 Zob. M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1999.
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We Wprowadzeniu Autorka wyszczegdlnia ponadto pytania badawcze, jakie postawi

Stowackiemu, jego dzietu:

Celem niniejszej rozprawy jest wiec opis problematyki zta w tworczosci Stowackiego (ze szczegélnym
naciskiem na motywy diaboliczne) w oparciu o poréwnanie jego utworéw z dzielami Byrona.
Szczegdlowe pytania badawcze sa nastgpujace: czy zlo jest fenomenem metafizycznym, czy tylko
ludzkim? Jak przejawia si¢ w $wiecie? Gdzie upatrywaé zrédet demonizmu i kim tak naprawde jest
szatan? Jaki obraz Boga wylania si¢ z dziel Stowackiego i czy zmienia si¢ on w czasie? Jak na

przestrzeni lat ewoluuje bohater na modelu bohatera byronicznego w tworczosci polskiego poety?

Zn6éw widzialbym nadmiar dowolnosci i zbyt szerokie postawienie problemu. A
dlaczego ma to by¢ opis ,,problematyki zta” ,ze szczegdlnym [tylko? — J. L.] naciskiem w
sprawy diaboliczne”? Nie wiem, czy ktokolwiek z nas ma wiedzg, by odpowiedzie¢ na
pytanie, ,,czy zto jest fenomenem metafizycznym, czy tylko ludzkim?”. Rozumiem, ze chodzi
moze o bohateréw? O Stowackiego samego? — a moze o poszukiwania poznawcze Autorki?

Znakomicie Badaczka prowadzi procedury porownawcze: kresli szerokie tlo tematu
szczegOlowego, odwotujac sie do literatury angielskiej o Byronie, polskiej (czasem dos¢
szacownej, co jest pochwatg)’, potem s$ledzac losy motywu przywoluje fragmenty
angielskojezyczne z Byrona, tlumaczy je, pokazuje odmiennos¢ rozwigzan Stowackiego
(czasem powierzchownie byronizujacego, czasem wpadajgcego az do glebi Byronowskiej
otchiani). Odnosi si¢ jednak wrazenie, iz Badaczce nie chodzi o relacje Byron — Stowacki,
lecz bardziej o relacje Stowacki — Bog — diabet. To dobrze, ze jest tu taki maksymalizm
poznawczy.

Stad jednak pewien niedosyt — tu wrocg do tematu dysertacji — wyjasnieniem znaczen
frazy ,.fascynacje byroniczne”. Co to znaczy ,byroniczne”. Rzecz ta nie zostala do konca
sprecyzowana we Wprowadzeniu, tymczasem byronizowanie moze mie¢ przynajmniej pigé
znaczen: 1° zwigzane z osoba ,,biografia Byrona”; 2° nawiazujacy do dziet Byrona (te oba
znaczenia Badaczka laczy w rozumieniu byronizmu. Ale byroniczny oznacza takze
nawiazujacy do fascynacji epoki zyciem i dzietem Byrona (3°), do kulturowego imaginarium,
wyobrazen nie tylko o samym Byronie, ale i 0 jego dzietach. Wyobrazenia te, czesto (jak w
Polsce) ugruntowane na przekladach [dowolnych: ,.(...) badacz zainteresowany persong
angielskiego poety nie bardzo ma w czym wybiera¢”, s. 15], tworza pewna sferg

wyobrazeniowa o bohaterach, wizualizujac ich w ksigzkach-zbiorach  ryciu

5 W jakim$ sensie brakuje mi tu pewnej konsekwencji: jesli pojawia si¢ Kleiner, to dlaczego nie Matecki czy
Grabowski?




przedstawiajacych, jak w Anglii czy Francji, postaci kobiece Byrona, bohateréw, miejsca
zwigzane poetg. W tym procesie tworzy si¢ pewne wyobrazenie (stereotyp) Byrona i jego
bohater6éw, ktére nie jest tym samym co obraz biografii lorda lub literacki portret-bohatera w
jego dziefach. 1 to takze wyjasnialoby pewne réznice miedzy Stowackim a jego
»inspiratorem”.

Lecz sg przeciez jeszcze dwa inne media: przektady (4°) XIX-wieczne (przydataby si¢
krotka ich periodyzacja, okreslenie, ktore znat, ktorych nie znat, ktére mégt czytaé, a nie ich
tylko odrzucenie). Czy tego chcemy czy nie obraz zapisany w przekladzie — nawet jesli nie
pochodzi wprost z Byrona, lecz jest parafraza lub deformacja — tworzy wyobrazenie $wiata
Byrona: jego herosow, heroin, idei, postaw, estetyk. Jak mniemam, Badaczka chce si¢ od tych
wyobrazen oderwa¢, konfrontujagc Stowackiego z ,prawdziwym” Byronem. To dobra,
znakomita mysl. Sadze, ze grozi ahistoryzmem, bo Stowacki ksztaltowal swe wyobrazenia
zapewne na wielojezycznych przektadach (polskich, francuskich).

W Kkoficu istnieje jeszcze inny (5°) poziom byronizmu: Byronizm zaposredniczony w
dzietach innych éwczesnie byronizujacych poetéw. Badaczka wie o tej pokusie wkroczenia
na wyjatkowo zdradliwy grunt analizy byronizmu zaposredniczonego, dlatego juz od razu we
Wprowadzeniu wyklucza w podrozdziale, ktorego tytul pobrzmiewa pewna dezynwolturg
(Nie zawsze o Nim) z pola rozpoznan Mickiewicza, autora Konrada Wallenroda i ttumacza
Giaura®. To jeszcze postawienie sprawy, uczciwe. Ale co na przyktad z takim byronistg jak
Malczewski, autor Marii (1825), ktorego Stowacki wprost w tym czasie i potem przez cale
zycie pisze na nowo, po swojemu?’ Warto by da¢ odnotowac te filiacje, relacj¢ intelektualna.

Wybor materialu  badawczego jest tu niemal celny, cho¢ winien by¢ lepiej
uzasadniony, a przyjete strategie wylgczania i wiaczania dziet obu pisarzy mocniej
umotywowane (dlaczego nie ma w pracy prawie nic o Wedréwkach Childe Harolda Byrona —
na przyktad?)

Metodologia. Pole metodologicznych rozwigzan okresla Badaczka tak:

Podstawowa metodg zastosowang w niniejszej pracy jest close reading polaczony z komparatystyka
rozumiang nie jako dyscyplina zajmujaca si¢ konkretnym przedmiotem i majgca okreslone powinnosci,

ale przede wszystkim jako praktyka. Wedlug terminologii zaproponowanej przez Henryka

Markiewicza, skupia¢ si¢c bede na interliterackich filiacjach, analogiach i homologiach widocznych

® To wylaczenie z analizy Mickiewicza nie jest do konca dla mnie przekonujace. Rozumiem koniecznos¢
ograniczania pola badawczego przy tak wielkim temacie, ale po co w takim razie ten podrozdziat wylaczajacy

tak ostentacyjnie Mickiewicza?
7 70b. S. Makowski, Stowacki — kontynuator Malczewskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1996, nr 2; L. Libera,
W Szwajcarii. Studium o Juliuszu Stowackim, Krakow 2001.

5



pomiedzy dzielami Byrona i Stowackiego — ta koncepcja rozumienia komparatystyki pozwoli
najefektowniej zrealizowaé zatozony cel badawczy. Warto tez przywota¢ stowa Rene Welleka, ktory
przytomnie zauwazat, ze »[...] przeciez studia, na przykiad, nad wptywem poezji Byrona w Anglii, nie
mogg rézni¢ si¢ metodologicznie od badania wplywu jego tworczosci we Francji ani studiow nad
byronizmem europejskim.« [...]

Mimo uptywu czasu i réznych zwrotow teoretycznych, weigz jest to najblizsze mi podejscie. (s. 9)

Wsrod inspiratoréw wiasnego podejscia wymienia Odo Marquarda i Paula Ricceura,
opiniodawca dodalby tez ks. Jozefa Tischnera. Badaczka upiera sig, ze tworczos¢
Stowackiego po 1841 roku to tworczosé ,,pdzna” lub ,.genezyjska”, ale w zadnym razie

,mistyczna”, co tak thumaczy:

Jak na dtoni widaé tu kluczowy problem zwigzany z mistycyzmem Stowackiego — brak
weryfikowalnosci takiego do$wiadczenia oraz mozliwo$¢ wptywu prywatnych pogladéw badacza na
uzyskiwane przezen wyniki. Rymkiewicz pisal p6Zniej, ze wiara czy niewiara w objawienie
Stowackiego nie ma znaczenia, poniewaz zaistnialo ono w dziejach polskiej kultury przez fakt, ze
wierzyl wen sam poeta (osobiscie Rymkiewicz byt bardziej sceptyczny anizeli Piwiniska). Jednoczesnie
podkreslat, ze Stowacki wielokrotnie probowat ujaé to doswiadczenie w stowa, przedstawiajac jego

coraz to nowe, réznigce si¢ miedzy sobg wersje. (s. 12)%.

Czyzby istniala jaka$ dodatkowa wiedza Autorki, ktéra pozwala jej na takie stanowcze sady?
W pracy widaé wprost przeciwng tendencj¢ — Badaczka nie tylko nie wyklucza ,,mozliwosci
wplywu prywatnych pogladow badacza na wyczekiwane przezen wyniki”, ale darzy nas
wlasna — bo czy moze by¢ inaczej? — nader w mej opinii jednostronng wizja zta Stowackiego.
Od autora pracy doktorskiej nie wymaga si¢ dowodow na istnienie Boga ani dowodéw na
kontakt (unio mystica, extasis, noesis itd.) pisarza z Absolutem. Teksty zapisuja natomiast
$wiadectwa tych, ktérych to doswiadczenie dotkngto: mozemy probowa¢ okresli¢, czy pisarz
wierzyt w to, co przezyl i w to, co zapisat (a czgsto dowodem tej wiary sa — watpliwosci).
Stowacki nie jest jedynym ,mistykiem”, ani jedynym pisarzem-mistykiem w XIX wieku.
Poréwnywanie ich dziet pokazuje niezwykle podobienstwa w zapisie $wiadectw i ujawnia tez
réznice u poszczegdlnych tworcéow. Niepotrzebnie wige Badaczka tak stanowczo eliminuje
mistyke z pola doswiadczen poety i jego czytelnikow, badaczy. Czyni to jednak planowo -

trzeba przyznaé — by przekaza¢ nam wiasny obraz Swiata i poety:

8 Badaczka odwotuje si¢ do: M. Piwinska, Wyobraznia a pamigé, w: Stowacki mistyczny..., red. M. Janion, M.
Zmigrodzka, Warszawa 1981; J. M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzing, Warszawa 1982.
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Nie mam zamiaru docieka¢, czy Stowacki istotnie miat okazj¢ do nawigzania bezposredniego kontaktu
ze Stworca, nie zamierzam wiec opowiadaé si¢ jednoznacznie ani za Piwinska, ani za Rymkiewiczem.
Moze trzeba wigc dopuscié¢ do glosu hipoteze, ze Stowacki, poprzez swoja transfiguracje, uparcie
prébowat przekona¢ samego siebie do wlasnego konceptu, wymyslonego od poczatku do konca. By¢

moze czut podskérnie, ze fundament rzeczywistosci jest zupetnie inny? (s. 13)

A jaki jest ,,inny” ,,fundament rzeczywistosci”? Gdyby stosowa¢ konsekwentnie teorig
samowmowienia, to przeciez cala kultur¢ trzeba by zakwestionowac. I dalej w pracy
spotykamy podobne passusy interpretacyjne”, rozwijajace szczegolnie ide¢ jakiej$

supremacji zta, demonizmu u poety:

Postaé Lambra stanowi $wiadectwo wyraznego narastania fascynacji Stowackiego fenomenem zla
metafizycznego przy jednoczesnym pozostawieniu Boga na niemal zupelnej bocznicy. Nie pozostaje
ono jednak na poziomie my$lenia czysto abstrakcyjnego — dla poety coraz bardziej atrakcyjny staje si¢
zakorzeniony w kodzie kulturowym symbol demona, ktory na dalszych etapach tworczosci bedzie coraz

to bardziej poglebiany i modyfikowany (s. 37).

W owym cyklu przetwarzania i uwalniania si¢ spod byronowskich wplywow, widocznym dzigki
zastosowaniu koncepcji Ricceura i Marquarda, zaznaczaja si¢ pewne tendencje bedace odpowiedziami
(mniej lub bardziej kompletnymi) na postawione na wstgpie pytania badawcze. Przede wszystkim
Stowackiemu — powtérzmy po raz kolejny — nie udaje si¢ umkna¢ z zamknigtego kregu egzystencji.
Mimo upartej walki z nicodwotalnym prawem rozkladu i poczucia, ze zto nie tylko pochodzi z wngtrza
cztowieka, ale jest rowniez silg zewngtrzng wzgledem niego, cztowiek ostatecznie zmaga si¢ z wiasng

psychikg i wlasnymi demonami (s. 205)’.

Nie widze tu z kolei uzasadnien dla tak stanowczych tez: gdzie$ po drodze
uzasadnienia gubi si¢ Byron, ktory staje si¢ juz tylko patronem $wiata bez Boga i metafizyki.

Tak stanowcze tezy przecza deklarowanemu umiarowi poznawczemu, metodologicznemu. 1

9 1 dalej Badaczka wywodzi:

_Przetom mistyczny, ktéry zaczat sie pozornym zwycigstwem nad egipskim Krélem Trupem nie zmienil
jednej z fundamentalnych dla poety kwestii — Bog pozostaje oddzielony od cztowieka i mozna jedynie
zmniejsza¢ dzielacy nas od Niego dystans, ale nawiazanie pelnego porozumienia jest niemozliwe, bez wzgledu
na to, czy przyjmujemy WZOIZec starotestamentalny czy Chrystusowy. W zwigzku z tym bohaterowie
Stowackiego znaczaco odczuwajg cigzar procesu historycznego i nierzadko spoczywajgeej na ich barkach roli.
Bog pozostaje dla nich pewnym punktem, do ktorego odniesienie moze — ale wcale nie musi — pomoc im
zrozumieé rozgrywajace si¢ wokot wydarzenia. Najczgsciej jest to jednak tylko ich osobista perspektywa, a bieg
dziejow pozostaje w duzej mierze tajemnicg. Boski adwersarz, czyli Szatan zmienia si¢ W tworczosci
Stowackiego wraz z uptywem czasu, przechodzac stopniowo ze sfery czysto kulturowej i symbolicznej do $wiata
psychicznego, a wreszcie i realnego, stajac si¢ autonomiczng figurg. Jednoczesnie coraz silniej uwidacznia sig
swoiste odwrécenie perspektywy — to juz nie cztowiek ma aspekt demoniczny, ale Lucyfer ma aspekt ludzki” (s.
205).




nie wynikajg one tez ze znakomicie, wnikliwie prowadzonych procedur analitycznych,
badania motywéw (symboli i mitow)'’.

Prace¢ scala wlasnie to, co uwazam za najwiekszy jej atut: zakorzenienie w tekstach,
ktére s badane precyzyjnie, porownywane, wnioski czgstkowe wyciggane sg bez zarzutu. To
typ pracy przywiazanej do autora i dzieta. Nie rozumiem w pelni, skad bierze si¢ wigkszosé
generalizacji méwiacych o demonizmie Stowackiego, o jakim$ jedynie cztowieczo-
psychologicznym charakterze zta, o wmowieniu sobie metafizyki, ktérego jakoby ofiarg padt

autor Hugona. Czy naprawdg jest tak oto:

Jan Tomkowski stawia teze, iz Lambro narkotyzowat si¢ z powodu skidcenia z Bogiem, $wiadomie
wystawiajgc si¢ na dziatanie sit piekielnych. To dos¢ kontrowersyjne stwierdzenie z uwagi na fakt, iz
badacz z gory zaktada silny dualizm $wiata podzielonego przez dwie metafizyczne sity (Jak w Giaurze),
a w konsekwencji $wiadome, buntownicze opowiedzenie si¢ bohatera po stronie chaosu, przeciwko
chrzescijaniskiej wierze w dobrotliwa Opatrzno$¢. Tymczasem realia Lambra nie oferuja zadnych
podstaw prowidencjalistycznego my$lenia. Jedyng rzadzaca nimi sitg jest powszechne prawo $mierci i
rozktadu zastugujace na miano anty-Opatrznoéci. Trudno tez méwi¢ o konflikcie na linii Lambro-Bog.
Wrecz przeciwnie, korsarz postrzega si¢ jako tragiczne narzedzie w Jego reku. Walka
narodowowyzwoleficza jest jego wybranstwem, ktorego najchetniej by si¢ zrzekl, co zostaje

zakomunikowane jasno i wyraznie [...]. (s. 69)?

7Znéw, skad to przekonanie Autorki? Czy bohatera Ksigdza Marka mozna tez nazywaé
(utozsamiajac go z) Jandotowiczem, ks. Jandotowiczem, czy tez Markiem, jak go Autorka
nazywa? Czy Kordian popelnia samobojstwo w I akcie tylko ,,z nudy” (s. 82-83). Skad
demonizacja bohateréw i $wiadomosci Stowackiego? (vide: Lambro). W procedurach
analitycznych Badaczki widzg predylekcj¢ do psychologizowania. Pisze ona na przyklad o
bohaterach powiesci poetyckich, ktérych poznajemy ze strzepéw mitycznej narracji

natadowanej symbolami tak jakby to byly postaci z powiesci realistyczne;j:

Skuteczne wyréwnanie rachunkéw utatwia Bieleckiemu bal maskowy w Brzezanach, rozwiazujacy
problem dotarcia w poblize ofiary. Bielecki i cztonkowie jego oddziatu przybywaja, jak wszyscy inni

goscie, w przebraniu (s. 24).

Anne musi naklania¢ do ucieczki, poniewaz nie jest to dla niej tatwa decyzja — dochowanie wiernosci
mezowi laczy sie dla niej z wysokim, graniczacym z pewnoscia prawdopodobienstwem ojcowskiego

przeklenstwa. Bielecki stara si¢ wigc zbagatelizowac t¢ kwestig, wskazujac na ulotno$¢ stow, ktore,

10 Struktura symboliczno-mityczna dziel J. Stowackiego.
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choé bolesne, nie majg funkcji performatywnej: ,,Przeklnie! I 6z znaczy/Przeklefstwo ojca, braci lub
ojczyzny?... [JB: 453-453]. Niedtugo pozniej okazuje sig, ze stowa jednak oddziatujg na rzeczywistos¢.
Bielecki najprawdopodobniej nie zdaje sobie z tego sprawy — bowiem pada trupem natychmiast po
uslyszeniu ekskomuniki na progu kosciota, do ktorego zawitali we dwoje prosto z feralnego balu
($wiadezy o tym stréj Anny). Scena ta, wbrew pozorom, jest nie tylko efektowna ilustracjg stwierdzenia
o zabdjczych skutkach zdrady. (s. 27",

W tym przypadku — owej psychologizacji — apelowalbym o umiar, o uwzglednienie relacji
,ja” Stowackiego — ,,ja” bohatera. Stowacki ,,zarzadza” swymi bohaterami, przez nich i potem
przez struktury podmiotowe dziet sam ,,wyglada” z nich jako autor-kreator.

Struktura.Praca jest skomponowana wedtug logiki, jaka narzuca wybor tekstow.
Po 17-stronicowym wprowadzeniu przychodza IV rozdzialy po$wigcone powiesciom i
dramatom. Zauwaze, ze gdyby nie srodtytul Juliusz Stowacki i przeklete problemy, to z catego
spisu nie dowiedzielibysmy sie, o kim ta praca i o czym, bo w tytutach rozdziatow znalazty
sie frazy ,,popisowe” (Rozprawka [sic!] o metodzie, Karmazyn czyli krew, Gra o tron, Ktoz
jak Bég, We mgle, Ostatnie slowo — ostroznie traktowalbym dazenie do efektywnosci 1
skojarzeniowosci tych fraz: za kilka lat beda nieczytelne, tak jak Gra o tron). Prace zamykaja
zwiezte Zakohiczenie (s. 204-206) i Bibliografia. W Zakoriczeniu do$é lakonicznie przywolano
$wictujaca potwiecze wplywu teoric Harolda Blooma'?. Konstrukcja pracy jest logiczna,
prowadzi do sformulowania czastkowych i ostatecznych konkluzji.

Zastanowilbym sig, czy od razu trzeba si¢ rzuca¢ na glebokie wody tekstow
Stowackiego, nie po$wigciwszy rozdzialu w pewien sposob ujetemu Byronowi. Nie chodzi mi
o0 opisywanie jego biografii, dziet i recepcji, ale o probg uchwycenia idiomu ideowego (zto —
Bog — dobro - wolnos¢) 1 estetycznego (genologia, ironia, wzniostoéé, tematy),
antropologicznego W tworczosci 1 postawie pisarza. Ten idiom, czyli tez Malgorzaty Nowak
rozumienie poety z Anglii, trzeba sobie rekonstruowaé z wypowiedzi Autorki czynionych d
propos porownan ze Stowackim. Sprawia to, Ze praca traci na spoistosci. Sita rzeczy kazdy
tekst Stowackiego to osobny $wiat. Przeswietlenie tych swiatow przez konkretne kategorie —
takie same dla Anglika i Polaka — uporzadkowatoby wywod i doprowadzilo go do konkluzji

bogatszych niz w Zakorhczeniu. Rozumiem jednak, ze dziatal tu czynnik czasowy tego

11 Czasami $miato$¢ sadow Badaczki, ich demitologizacyjny rozped przypominaja styl pisarstwa Jana Walca w
odniesieniu do Mickiewicza. Ale, co oczywiste, zadnego zwigzku bezposredniego tu nie ma. Zob. s. 203:
,.Stowacki jest u schytku swojej tworczosci jest [powtorzenie z pracy — J. L.] paradoksalnie w punkcie wyjscia —
sprawa pomigdzy Zborowskim a Zamoyskim pozostaje tak naprawde nierozstrzygnigta, a wielki projekt
przeanielenia samego siebie i historii okazuje si¢ niemozliwy do zrealizowania”. Ale tego nikt nie moze
wiedzieé! Co to znaczy ,,schylek twérezosei”, koncowy etap, czy jakis jej autoepigoniski etap?

12 The Anxiety of Influence Blooma opublikowano w 1973 roku. Badaczka nawigzuje do Blooma w Zakonczeniu.
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trudnego dla doktorantéw roku i na takie uspdjnienie czasu moze zabraklo. Aczkolwiek
gdyby praca miala by¢ publikowana, czego bym chcial, to powinna by¢ uspdjniona,
powigzana leitmotivami, ktore biora swdj poczatek u Byrona (a skad trafity do Byrona, to juz
inna sprawa)".

Autorka chce naraz: 1° $ledzi¢ przemiany motywéw z Byrona u Stowackiego; 2°
odpowiedzie¢ na pytanie o istote zta i ideg genezy zta u Stowackiego; 3° pokaza¢, jak Byron
zmienia sie¢ w imaginacji Juliusza z Krzemiefica; 4° zbada¢, jak byronizm mlodzienczy
przeobraza si¢ z byronizowania w echa byronizmu w okresie genezyjskim (ale tu: Krdl-
Duch...). I czyni to, ale wydaje mi si¢, ze tym ozywczym analizom przydatoby si¢ powigzanie
ich w jaka$ sie¢ wnioskow, moze nawet watpliwosci, pytan.

J ¢ zy k. Rozprawa pisana jest polszczyzna dojrzalg, cho¢ specyficzna. Jest ona bogata
terminologicznie, sprawna w wyrazaniu mysli Autorki, moze zbyt przetadowana czasem
intencja wnikania w psyche bohateréw (czy tu jest jaka$ psyche?). Jednak prositbym Autorke
o rozwazenie nastepujacych spraw: czy nie przesadza czasem z jednej strony ze stylistyczna
swoboda, kolokwializowaniem wypowiedzi, a z drugiej z jej unaukowianiem i nieublagang
pewnoscia wyglaszanych wilasnych przekonan. Czy rozdzial o Mickiewiczu musi sig
nazywa¢ Nie zawsze o Nim, a doprawdy fragmencik nosi¢ tytut Rozprawka o metodzie?
Odrobina modestii bytaby tu zbawienna. Sugerowatbym powsciagniecie jgzykowych szarz

tam, gdzie prowadza one do kolokwializméw (a jest tego dwie w pracy):

Bielecki, oddzialujacy swoim postgpowaniem na przebieg dziejow, jest zdecydowanie niebezpieczny i

raczej trudno, by zyskat wielbicieli (s. 34
lub niepotrzebnych i czasem niezrozumialych metaforyzacji, poetyzacji [0 Kordianie]:

Jednoczeénie od poczatku wplatany jest w zdradzieckg materi¢ mysli, przynalezng Szatanowi. Znowuz,

kierujac sie na poczatku ku Bogu, ostatecznie staje sie tupem diabolicznych podszeptow (s. 88)".

3 Na marginesie: prace Mirostawy Modrzewskiej piszacej po angielsku sg znane polonistom zajmujgcym si¢
romantyzmem: np. Byron and the Baroque, Peter Lang 2013 i inne.
14 7 innych podobnych:

_Beduin wskazuje rybakowi sztuczne stworzone braki w jego egzystencji i podstepnie sugeruje sposob, w
jaki je wypelni¢” (s. 42).

,.Stowacki dokonuje odwrécenia stosunku ofiar do oprawcy. W utworze Byrona przeklinajg one swojego
oprawce, ktory mimo wyrzutow sumienia nie moze zaprzesta¢ krwiopijstwa. Ostatecznie zabija on swojg
ukochang cérke, zabierajac na pamiatke pukiel wloséw niczym kochanek; w Arabie natomiast kochanka
do$wiadcza rozkoszy obserwujac uptyw swojej krwi przy jednoczesnym nabieraniu koloréw przez Selima. W
obu przypadkach do interakcji dochodzi miedzy przeciwnymi piciami, co wzmaga erotyczny wydzwiek uzycia
motywu wampira” (s. 44-45).

15 7 innych, podobnych ujec¢ jezykowych:
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Prace $wietnie si¢ czyta, czu¢ w niej osobowos¢ Autorki, jej zywy, pelen werwy stosunek do
tematu. Tym bardziej potrzebna jest refleksja nad tym, jak wyeliminowa¢ usterki, przesadg, a
nie straci¢ tej energii, ktéra bije z pracy'®. Pracy erudycyjnej, $wiadczacej o dobrej
znajomosci literatury przedmiotu, odwolujacej si¢ do dokonan poprzednikow, acz, by tak
rzec, selektywnie, co naturalne, korzystajacej z obfitosci dotychczasowych rozpoznaf. W
polemikach mgr Nowak (zastuzyli na ten honor m.in. dr Nawarecka, prof. Tomkowski i nizej
podpisany) jest ogledna, cho¢ stanowcza (nie rokuje to raczej dobrze prébom polemiki z jej
polemikami, bo Badaczka po prostu swoje wie).

Konkluzje.Rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Nowak to bardzo ciekawe 1
rzetelne przedstawienie zagadnien wybitych w tytule pracy: Boga, zla, szatana, byronicznych
inspiracji u Stowackiego. Praca w wielu mikroujeciach bardzo celnie koryguje sady oparte na
pewnych stereotypach dotyczacych Byrona, ktorymi zywit sie nie tylko Stowacki, ale i jego
wezesni badacze. Zaleta pracy jest to, Ze operuje ona na tekstach. Nie do konca zgadzajac si¢
z autorskim ujeciem problematyki zta przekazanym przez Badaczke, muszg, z calag moca
podkresli¢, ze nie wyptywa ono z sadow apriorycznych, lecz z badan tekstu czytanego w skali
mikro. W wielu miejscach podczas lektury dysertacji takze moje rozumienie utworow
Stowackiego ulegto wzbogaceniu. To jest whasnie ten pewien blask, ktorymi emanujg prace
analityczno-interpretacyjne — nie musimy sie zgadzaé z generaliami odczytania, ale po ich
lekturze lepiej rozumiemy Poetg, i takze nas jako autorOw prac o Poecie.

Praca po poprawieniu jednoznacznie zastuguje na druk.

Stwierdzam z calg odpowiedzialnoscia, iz rozprawa doktorska mgr Malgorzaty
Nowak spemia kryteria stawiane tego typu dysertacjom przez ustawodawce 1 wnosz¢ 0

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw procedury doktorskie;j.

/prof. Jarostaw Lawski/

7&%— Sl baes oy

,,Glownym hamulcem, ktorego sprawne dziatanie powodowalo wycofywanie si¢ Szczgsnego z dziatania
politycznego, bylo nieustajace rozdarcie migdzy wielkoscig a matoscig” (s. 154).

_Ponowna proba zmierzenia si¢ z tym problemem sg utwory Z genezyjskiego okresu twoérczoscl poety.

Przyniosg one diametralnie inne rozstrzygnigcia, jednak duch Byrona weigz bedzie sig unosil — w nieco inny
sposob — nad kartami kolejnych dramatow” (s. 169).
16 7 drobnych spraw: s. 66 czy rycina Martina jest miodsza od Lambra (1833) bo powstata w 1841 roku, tu jakis$
btad chyba; sposéb wprowadzania cytatow z ksigzek, ktérych struktura jest ztozona: w Pani pracy nie podaje si¢
z jakiego rozdziatu, eseju, fragmentu ksigzki pochodzi cytat, tylko od razu tytut catego tomu; .58, sposob
wprowadzania opinii 0 tekscie tak, jakby to byly opinie Stowackiego, a co wigcej czasem te teksty cytowane nie
dotycza w ogole badanego utworu, tak jest z przywotaniem opinii Tischnera na tej stronie z pracy o ziu
metafizycznym; s. 183, pisownia imion i nazwisk: Kosakowski/Kossakowski.

11




