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pt. ,,Bog — szatan — zto. W kregu byronicznych fascynacji Juliusza Stowackiego. God — Satan
— Evil. In the Circle of Juliusz Stowacki’s Byronic Fascinations”
napisanej pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Aliny Borkowskiej -Rychlewskiej (UAM)

Wplywy Byroniczne w polskim romantyzmie oraz szeroko rozumiany polski
romantyczny byronizm stanowia dzi§ dla badaczy polskiego romantyzmu bardzo powazne
wyzwanie, zwlaszcza metodologiczne. Dzieje si¢ tak z réznych powodow, wielokrotnie juz
opisywanych. Byronizm, tak wieloaspektowo zwigzany z caloscig $wiatopogladu romantyzmu
i jego estetyka, jest niezwykle silnie obecny w polskie; literaturze. Tak gleboko wnika w teksty
romantyczne i literacka atmosfere epoki, ze czgsto trudno precyzyjnie ustali¢ wptywy Byrona
i oddzielié byronizm od innych romantycznych inspiracji.

Ponadto Byron jest tak silnie obecny w polskim romantyzmie, ze czgsto trudno
precyzyjnie i bezposrednio ustali¢ drogg tychze juz nie tylko Byronowskich, ale i byronicznych
wplywow — czesto s3 one w atmosferze epoki, ,,w powietrzu” tamtych czasow. Doktorantka w
swoich badaniach wybrala droge bardzo cenng i wyrazista: poréwnania konkretnych tekstow
Stowackiego i Byrona. W calej pracy sprawdza zalezno$¢ migdzy tworczoscig Byrona a
Stowackiego. Przy tym nie poprzestaje na stereotypach dotyczacych wplywow Byronowskich
na polski romantyzm czy zadomowionych juz w badaniach tezach o ksztalcie polskiego
byronizmu, ale koncentruje si¢ na rzetelnej analizie pordwnawczej tekstow literackich.

Z duzym zainteresowaniem czytalam rozprawe, ktorej Autorka skupia swoje badania na
fundamentalnych problemach egzystencjalnych i aksjologicznych w tworczosci Byrona, a
relacje miedzy dzietami obu poetéw: Byrona i Stowackiego ustanawia wiasnie w odniesieniu
do tychze podstawowych pytan o zlo, o Boga i wartosci, a w duzej mierze niejako poza
pytaniami o gre literackg, o krag powierzchownych wptywéw i modnych imitacji.

Trzeba podkreslié znakomite kompetencje jgzykowe Autorki w zakresie profesj onalnej
znajomodci jezyka angielskiego, co skutkuje w rozprawie rzadkg w polskiej historii literatury
refleksja nad przektadami dziet Byrona. Bardzo wazna refleksja nad, jak méwi Autorka,
translatologicznym zyciem Byrona, jest cenna czgécig pracy Doktorantki. Czytelnicy polskich

przektadéw tekstéw Byrona odczuwajg swoistg niewspoimiernosc, nieadekwatnos$¢ polskich,



czesto przestarzatych thumaczen dziet Byrona, a Autorka uczynila tg kwestig przedmiotem
swojej refleksji, przy tym — co trzeba docenié i podkresli¢ — umiedcita w swojej rozprawie
wlasne, filologiczne przektady cytowanych utworéw Byrona (i innych tekstow
angielskojezycznych).

Trzeba takze podkresli¢ i bardzo pozytywnie oceni¢ swobodne i trafne poruszanie sig
Autorki po dwéch obszarach naukowych: zaréwno polskich, jak i zagranicznych badan nad
tworczoscia Byrona. Mgr Matgorzata Nowak wykorzystuje — znakomicie — aktualng literaturg
przedmiotu dotyczgca Byrona i szerzej — romantyzmu europejskiego — i jest to bardzo cenne.
Oczywiscie — nie tylko najnowsze prace, a odnosi si¢ do tradycji badan nad Stowackim i
Byronem i robi to bardzo wnikliwie i kompetentnie.

Cata praca napisana jest znakomitym, zywym i réwnocze$nie precyzyjnym jezykiem,
problemy badawcze formutowane sg przez Autorke ,,z rozmachem”, w rozlegtych kontekstach
problemowych i tematycznych, ze $wiadomoscig szerokosci ich kulturalnego i
historycznoliterackiego zaplecza.

Rozdzial wstepny (,, Wprowadzenie”) bardzo dobrze wprowadza w problematykg pracy.
Znajdujemy tu deklaracje metodologiczng Autorki w zakresie badafi komparatystycznych, choc
juz bardzo cenne i twoércze nawigzania filozoficzne do wspétczesnych myslicieli raczej
przekraczaja obszar kwestii metodologicznych (s. 10 ,,Kolejnymi elementami metodologicznej
siatki sa koncepcje dwéch filozoféw: Paula Ricoeura oraz Odo Marquarda”). Znajdujemy tu
takze przeglad polskich badan nad wptywami Byrona na polski romantyzm, bardzo staranny i
przekonujacy, choé nie wiem, czy w pelni podzielatabym nastgpujacy sad: ,,Samym dzietom
jednak przedstawiciele rodzimego literaturoznawstwa polskojezycznego przez dlugi czas nie
poswigcali zbyt wiele uwagi, a jesli juz, czynili to giéwnie z perspektywy genologicznej,
skupiajac sig na powiesci poetyckiej i poemacie dygresyjnym” (s. 4). Trudno mi polemizowac
z tym sagdem, rozumiem, ze Mgr Nowak zwraca uwagg na calosciowe, profesjonalne polskie
ujecia twoérczosci Byrona, rozumiem, ze Autorka moze czu¢ niedosyt, zwlaszcza poréwnujac
te prace z brytyjskimi badaniami. Rozumiem ten sad, jednak dodatabym, ze chyba nie ma
polskiej pracy o tekstach romantycznych bez nawigzywania do utworéw Byrona, a czgsto
koncentracja badaczy polskich na powieci poetyckiej czy poemacie dygresyjnym
inspirowanymi tradycjg byronowska wykracza poza kwestie genologiczne. Sam Mickiewicz w
prelekcjach paryskich i innych krytycznoliterackich tekstach méwiacy o utworach Byrona
wystepuje poniekad w roli literaturoznawcy. Nie bedg jednak , kruszy¢ kopii” o ten sad Autorki.

Doktorantka zapowiada, ze nazywaé bedzie w pracy tworczos¢ Slowackiego z

ostatnich lat jego zycia ,,p67ng” lub ,,genezyjska” (s. 12), natomiast dystansuje si¢ do formuty



,tworczosci mistycznej” jako ze do$wiadczenie mistyczne w istocie jest nieweryfikowalne.
Oczywiscie, takie stanowisko Autorki jest w pelni dopuszczalne i nawet do$¢ czeste w
badaniach literackich, jednak ja osobi$cie uwazam, ze formula ,jmistycznosci” nie musi
projektowaé (niesprawdzalnych) pytaf o charakter — mistyczny — do§wiadczen poety. Jest to
raczej okrelenie ukazujace szerszy niz tylko systemowy (,,genezyjsko$¢”) wymiar péznej
tworczoscei poety. To jednak tylko drobna uwaga na marginesie wprowadzenia.

Rozdziat 1 pt. ,Diaboliczny konterfekt” dotyczy tekstow Stowackiego: Jana
Bieleckiego, Araba i Lambra odczytanych w kontekscie tytutowej problematyki. Autorka w tej
czesci pracy laczy bardzo szczegblowy analiz¢ poréwnawczg tekstéw Byrona i Stowackiego z
bardzo waznym watkiem interpretacyjnym spajajacym namyst nad relacjami migdzy swiatem
poetyckim Byrona i Stowackiego: to watek rézniacy oba §wiaty — u Byrona walka dobra i zla,
walka anielskich sil metafizycznych z szatafiskimi symbolami zta, u Stowackiego brak —
zdaniem autorki ten pozytywnej sity. To bardzo wazne stwierdzenie, majace wazne
konsekwencje interpretacyjne i wyrazi§cie ujmujace réznice migdzy oboma Swiatami
poetyckimi. Znajdujemy tu takze bardzo interesujacg i zasadng polemik¢ z pracami o
orientalizmie w Arabie (s. 48). Doktorantka przekonujgco broni swoich tez sformutowanych
we wczesniej opublikowanym artykule. Moze przy ostatecznym, juz do druku redagowanym
tekécie rozprawy warto byloby uwzgledni¢ nowe prace o orientalizmie Stowackiego autorstwa
Jana Kieniewicza i Ewy Lukaszyk (w edycji Raptularza wschodniego). W odniesieniu do analiz
Lambra nasuwa si¢ nastepujace pytanie: Autorka pomija zaangazowanie patriotyczne bohatera
tej powiesci poetyckiej, a czy nie bylby to element poniekad ratujgcy bohatera przed opisywang
przez Autorke wszechwladzg zta Autorka? To jednak tylko drobny komentarz do cennych
analiz Doktorantki, wérdd ktérych znajdujemy tak znakomite fragmenty, jak ten poréwnujacy
kreacje twarzy Lambra w kontekécie obrazu Grecji i to przy wykorzystaniu przez Autorke
kontekstéw Byronowskich (s. 59) czy ten o swoistych ,anty-§wigtyniach”, domach zla w
poematach Stowackiego (s. 67).

Rozdzial II pt. ,,Portret podwdjny”, dotyczacy Kordiana jest fascynujgcy. Analizy
Autorki, poprzez ustanowienie innego niz Dziady kontekstu interpretacyjnego i przeczytanie
dramatu w kontekscie Byronowskiego Kaina (a takze Manfreda), ukazujg inne, nowe oblicze
utworu. Kain Byrona okazuje si¢ tu niezwykle interesujacym kontekstem interpretacyjnym dla
Kordiana. Autorka koncentruje si¢ na wizji szatana i jego funkcji w Kordianie. Bardzo
interesujaco zarysowuje si¢ w tak zaprezentowanych rozwazaniach i Byrona, i Stowackiego
zakorzenionych w analizach watkéw biblijnych, perspektywa ewentualnych dalszych badan w
tym obszarze, m.in. nad réznicami wynikajacymi z kontekstéw wyznaniowych $rodowisk



religijno-kulturowych obu poetéw, w tym kalwinizmu Byrona (wspomina o tym autorka, m.in.
nas. 97).

Bardzo cenne jest nie tylko w tym rozdziale, ale i w catej pracy to, ze Autorka nie
przechodzi do porzadku dziennego nad watkami wydawatoby si¢ obszernie juz oméwionymi
w literaturze przedmiotu, jak mozna by bylo sadzié — wyeksploatowanymi. Weryfikuje je i
sprawdza. Ta odwaga badawcza cechujaca Doktorantke, tworcza odwaga i gotowos¢
wchodzenia w dialog, polemizowania z przyjetymi w historii literatury tezami jest bardzo
cenna.

Rozdzial 1T pt. ,,Jestem tym, ktdrego nie ma” dotyczy Horsztynskiego czytanego w
kontekécie Byronowskiego Manfreda. 1 tu raz jeszcze widzimy istotng ceche pracy Mgr
Matgorzaty Nowak: bardzo indywidualne, niesztampowe, przetamujgce czytelnicze
przyzwyczajenia, ujecia analityczne Autorki: przykltadowo, po rozdziale o Kordianie
podporzadkowanym wydobyciu zwigzkéw dramatu z kreacjg byronowskiego szatana, poniekad
odsuwajgcym z centrum analiz watki patriotyczno-historyczne (powtarzam poniekad, poniewaz
Autorka znakomicie wplata w obszar swojej refleksji tematyke polityczng i historiozoficzng)
rozdzial o Horsztyniskim, najbardziej (jak sadzg) egzystencjalnym dramacie dojrzatego
Stowackiego, rozpoczyna si¢ od nakreSlenia mapy zagadnien historycznych i narodowo-
niepodleglosciowych dramatu. W calej pracy fascynujace jest ujawnianie przez Autorke
niezwyktych zwigzkéw bohateréw Byrona i Stowackiego: np. w rozdziale III sledzenie jak
Szczesny realizuje ironicznie zamierzenia Manfreda (s. 158).

Kolejny rozdziat (IV) nosi tytut ,Taniec trupéw” i dotyczy pdznych dramatéw
Stowackiego, Ksigdza Marka i Samuela Zborowskiego, ujmowanych w cigglosci rozwojowe;j
tworczosci poety i w kontekscie inspiracji Byronem i dialogéw z jego kreacjami. Za bardzo
cenne uwazam postrzeganie dziet Stowackiego w ich cigglosci rozwojowej: takie szukanie i
odstanianie cigglosci dziela Stowackiego. Niewyodrgbnianie okresu poznego jako zrywajgcego
z przeszlo$cia pisarskg Stowackiego uwazam za tworcze 1 wlasciwe.

Autorka ujmuje w tych trzech rozdziatach dramaty Stowackiego w tej wiasnie calosci
rozwojowej twérczosci poety, ale jest tu co§ wigcej niz tylko pokazywanie, ze pézna tworczos¢
Stowackiego nie jest zerwaniem poety z sobg dawnym: Autorka zachowujgc autonomie
artystyczng i $wiatopogladowa kazdego z analizowanych utworéw (od Kordiana do Samuela
Zborowskiego, ale i wczesniejszych), pokazuje, jak tacza si¢ ze sobg i przenikajg. To bardzo
tworcze i nowatorskie analizy.

Analizy rozdzialu IV koficzy bardzo przejmujaca i wyrazista konkluzja: ,,W Samuelu
Zborowskim, podobnie jak w Lambrze czy Ksiedzu Marku, znéw wszyscy s trupami



wygladajagcymi perspektywy zmartwychwstania. Nigdy jej jednak naprawde nie widza, nawet
jesli probuja przekonaé samych siebie, Ze jest inaczej. Smieré jest pierwszym i ostatnim
wrogiem Stowackiego, ktory nie zostaje pokonany” (s. 203).

Prace zamyka ,,Zakoficzenie”, w ktorym Autorka prébuje polaczy¢ swoje analizy z
koncepcjg wplywu sformulowang przez Blooma. Pracg koncza dwie konkluzje: jedna
rzeczywiscie historycznoliteracka; Autorka pisze: ,,Dramaty napisane juz po upadku powstania
listopadowego zdaja si¢ wskazywaé na stabngcg fascynacjg dorobkiem angielskiego poety, ale
to pozory — dialog z Byronem przejawia si¢ juz nie W oczywistych nawigzaniach
intertekstualnych, ale podobnie prowadzonej refleksji dotyczacej roli Boga w dziejach §wiata,
prawdziwej natury sit demonicznych oraz mozliwosci poznawczych cztowieka” (s. 204). Druga
konkluzja pochodzi z pracy Jarostawa Marka Rymkiewicza, przytoczona trochg przekornie,
buduje dystans do powagi i ostatecznosci historycznoliterackich wyboréw metodologicznych.
To tadny sygnal samo$wiadomosci Doktorantki, cho¢ — powiem na marginesie - stawa w
mtodym pokoleniu prac Rymkiewicza, w istocie raczej pisarza niz historyka literatury, jest
zastanawiajgca (dotyczy to takze prac Jana Sowy przywotanego na s. 36).

Na koficu pracy Autorka zestawia bardzo obszerng i staranng bibliografie, pokazujaca
szerokie i trafnie zestawione Zrodta, z ktorymi Autorka si¢ zapoznala: zaréwno podmiotowe,
jak i przedmiotowe. Jak wspominatam, Mgr Malgorzata Nowak wykorzystuje — znakomicie —
aktualng literature przedmiotu dotyczacg Byrona — to bardzo cenne. Wychodzi w ten sposob w
badaniach nad utworami Stowackiego i nad polskim dramatem poza krag problematyki
zadomowionej w polskiej historii literatury i rozszerza polskie badania o anglojezyczny punkt
widzenia, réwnoczesnie ,,oswaja” polskich badaczy z tezami pojawiajgcymi si¢ w obcych
badaniach. Jest to — trzeba wyraznie podkresli¢ — dziatanie bardzo twércze, samodzielne i
wazne. Autorka w calej pracy zaprezentowala sig jako badaczka dojrzala, twércza, o szerokich
kompetencjach, a Jej fascynujaca praca jest istotnym wkladem do wiedzy o romantyzmie i

inspiracjg do dalszych badan.

Konkludujgc cheg powiedzied, ze przedstawiona mi do recenzji praca Mgr Malgorzaty
Nowak pt. ,,Bég — szatan — zto. W kregu byronicznych fascynacji Juliusza Stowackiego. God
— Satan — Evil. In the Circle of Juliusz Stowacki’s Byronic Fascinations” spelnia — z naddatkiem
- wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim.

Whioskuje o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu, a takze ze
wzgledu na znakomity warsztat badawczy Doktorantki oraz walory



intelektualne pracy i jej duze znaczenie dla dalszych badan wnioskuje o publikacje rozprawy

oraz jej wyr6znienie.
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