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Ocena rozprawy doktorskiej

Pana mgra Ninoslava Radakovicia nt.

Chorwackie inspiracje pismienniczej dzialalnosci bulgarskich
katolikow w XVIII i na poczgtku XIX wieku napisanej pod opieka
naukowa prof. dr hab. Marioli Walczak-Mikotajczakowe;,
Poznan 2023, ss. 142.

Z przyjemnoscia i, jako jugoslawista, z wielkim zainteresowaniem przyjatem do
oceny rozprawe doktorskg Pana mgra Ninoslava Radakovicia. Przedstawiona do oceny dyser-
tacja jest napisana w jezyku chorwackim i liczy lacznie 142 ss. wydruku komputerowego.
Sktada sie z traktowanego jako rozdziat pierwszy Wstepu / Uvod (s. 3-11), czterech czesci za-
sadniczego tekstu 2.-5. (s.12-118), 6. Zakonczenia / Zakljucak (s. 119-125), Streszczenia w
jezyku chorwackim (SaZetak — s. 126-127), polskim (s. 128-129) i angielskim (Summary — s.
130-131). Dysertacje dopetniaja: Spis zdjec¢ i tabel wykorzystanych w pracy /| Popis preslika i
tablica koristenih u radu (s. 132), Zrédla i slowniki / Izvori i rjecnici (s. 133-134) oraz obszer-
na Literatura (s. 134-142), ktora jest podzielona na wykaz pisany tacinka i cyrylica.

We Wstepie (1.) Doktorant motywuje wybdr tematu, wskazuje na przedmiot, cele oraz
zadania badawcze, przedstawia korpus jezykowy, metodologi¢ uzyta do badan oraz znaczenie
tak przeprowadzonych badan dla slawistyki. Doktorant wyjasnia, iz (...) na tekstach bulgar-
skich autorow katolickich przeprowadzono ukierunkowang analize jezykowq, filologiczng me-
tode opracowang do wykonania tej pracy, ktora opiera si¢ na powszechnych metodach anali-
zy lingwistycznej, porownania i kontrastowania leksemow na kilku plaszczyznach. 1 dalej pre-
zentuje sam przebieg uwzglgdnionego badania. Jest nim: wyekscerpowanie wszystkich do-
stepnych informacji dotyczqcych bulgarskiej literatury katolickiej, jej autorow i dziel oraz
chorwackich dziel leksykograficznych, ktore powstaly w tym czasie, przestudiowanie zasad
ortograficznych i gramatycznych w tych pozycjach ksigzkowych. W tekstach bulgarskich pisa-
rzy katolickich odnalezienie, oznaczenie i wyodrebnienie wszystkich grafemow (grup grafe-

mow), wyrazow, form, fraz i innych przykladow, kidre mogq pochodzi¢ z jezyka chorwackie-
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go, porownanie bulgarskich grafemow, wyrazow i form z grafemami, wyrazami i formami w
Jezyku chorwackim, wyodrebnienie przykladow identycznych w obu jezykach, poréwnanie
przyktadow z dostgpnymi historycznymi i wspolczesnymi bulgarskimi formami jezykowymi (s.
8). W tej czesci Doktorant celnie charakteryzuje tez Zrodla materialowe.

W rozdziale drugim zatytulowanym Ramy czasoprzestrzenne — bulgarskiego
pismiennictwa katolickiego / Prostorno-vremenski okvir bugarske katolicke pismenosti Autor
stusznie wprowadza czytelnika w zagadnienia zwigzane z pochodzeniem mniejszosci
katolickiej w wiekszosciowo prawostawnej Bulgarii, omawia historie dziatalnosci Kosciota
katolickiego na tych terenach., wskazuje na wptyw katolikoéw butgarskich na bulgarska
histori¢ i kulture, a takze poprawnie i dbale w tym miejscu przedstawia autorski szkic
historycznego rozwoju jezyka i literatury bulgarskiej.

Butgarskie pismiennictwo katolickie zaprezentowane jest w trzeciej czesci/rozdziale
rozprawy (Bugarska katolicka pismenost). Autor od razu przy tym zaznacza i wyjasnia, iz
chociaz bulgarscy dzialacze katoliccy poprzez otwieranie szkél w szerokim zakresie
przyczynili sie do rozwoju umiejetnosci czytania i pisania wsréd ludnosci, to w tym przypadku
korzystamy z pojecia "pismenost” w znaczeniu ‘dzialalnos¢ pismiennicza, calkowita
Iworczos¢ pisana’, a nie w znaczeniu ‘umiejetnos¢ czytania i pisania’ (s. 38). Jest to o tyle
stuszny zabieg, iz w rozdziale tym Autor skupia swoja wnikliwa uwage na kregu butgarskich
pisarzy katolickich. Wyjasnia tez, iz majac na mysli piSmiennictwo butgarskich katolikow,
rozumie ich réznorodne dzieta, ktére od potowy XVII wieku tworza bulgarscy katoliccy
ksieza dla swoich wspolwyznawcoéw. Zaznacza ponadto, iz po soborze trydenckim jest to
szczeg6lny obszar bulgarskiego pismiennictwa zwigzanego z kontrreformacjg i aktywnym
szerzeniem katolicyzmu na ziemiach bulgarskich. Podkresla przy tym, iz wigkszos¢ z
zachowanych z tego okresu zabytkow literackich nie posiada charakteru literatury
artystycznej, ale jest przede wszystkim pismiennictwem religijnym/duchowym oraz, ze
znajduja si¢ tu rowniez dokumenty o historii katolicyzmu i jego dziataczach w Bulgarii. W
zwigzku z tym precyzyjnie i ze szczegdlnag uwaga analizuje zycie i tworczos¢ wszystkich
istotnych dla poruszanej w rozprawie problematyki bulgarskich pisarzy katolickich,
poczawszy od sofijskiego arcybiskupa i pisarza Petara Bogdana BakSicia, a skonczywszy na
Petarze Kovacevie Carskim (Petrus Fabri Imperiali) w podrozdziale 3.1. Autorzy i prace /
Autori i djela. 7 kolei w podrozdziale 3.2. Bulgarskie pismiennictwo katolickie w XIX wieku /
Bugarska katolicka pismenost u 19. stolje¢u Autor z powodzeniem kontynuuje swoja analize
dotyczaca tworczosci, wlaczajac w zakres swoich rozwazan tworcow dziatajacych w wieku

XIX poniewaz, jak stusznie zaznacza ... chociaz [ci — RB] autorzy i ich dziela (...) wychodzq
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poza ramy czasowe jakie dotyczq tej pracy, a i Zaden z nich nie urodzil si¢ Bulgarem,
wspominamy tu o nich, aby wskaza¢ na cigglos¢ dziatalnosci paulicjan (s. 55). W zwigzku z
powyzszym  czytelnik spotyka si¢ w tym miejscu z przegladem istotnych
dziewietnastowiecznych prac (np. Andrei Tunova, Jakova Jakovskiego, biskupa Andrei
Canovy i innych).

Kompletng autorska analize wyekscerpowanego materiatu jezykowego dokonuje
Doktorant w rozdziale czwartym — Jezyk bulgarskich pisarzy katolickich /| Jezik bugarskih ka-
tolic¢kih pisaca. Wychodzac od zgrabnej analizy jezykowej pierwszych prac bulgarskich pisa-
rzy katolickich (4.1. Kratka jezicna analiza prvih djela) mgr Radakovi¢ podejmuje udang pro-
be poddania okreslonym we Wistgpie badaniom jezykowym szerokiego aspektu zwigzanego z
konkretnie ukierunkowang analiza jezykowa tekstow butgarskich pisarzy katolickich w XVIII
i w poczatkach XIX wieku (4.2. Usmjerena jezicna analiza tekstova bugarskih katolickih pi-
saca u 18. i na pocetku 19. stolje¢a). Wptyw ponaddialektalnego jezyka ilirskiego na jezyk
6wezesnych katolickich pisarzy butgarskich Autor stusznie i z powodzeniem zanalizowat
uwzgledniajac podzial na ptaszczyzny: 1/ ortograficzna, 2/ morfologiczna, 3/ leksykalng i 4/
pozostalg. W ramach pierwszej z nich Doktorant skupil swoja uwage na sposobie, w jaki po-
szczegblni autorzy rejestrujg pojedyncze gloski, a takze jak zapisujg gloski dzwigczne w miej-
scu bezdzwiecznych i odwrotnie. Obok tego uwaga Autora koncentruje si¢ na oddzielnym i
tacznym zapisie nieakcentowanych form zaimkoéw, kontynuacji pst. *¢ oraz na starogreckiej
wymowie f (beta) jako [b] w odréznieniu od $rednio- i nowogreckiej wymowy [v] (befaci-
zam). Plaszczyzna morfologiczna wnikliwych badan Doktoranta stusznie i prawidlowo doty-
czy uzywanych przez katolickich autoréw analizy przykladéw deklinacji rzeczownikowej i
koniugacji czasownikow, potwierdzonych w gramatyce Bartola KasSicia, a réznigcych si¢ od
jezyka butgarskiego i dialektu paulicjanskiego. Z kolei badania dotyczace warstwy leksykal-
nej bulgarskich pisarzy katolickich idealnie koncentruja si¢ na wyekscerpowaniu przyktadéw
uwazanych przez Autora za bezposrednie zapozyczenie leksemoéw przejetych z jezyka iliryj-
skiego. Natomiast jesli mowa o pozostatych ptaszczyznach analizy, Autor pochylit si¢ nad sy-
nonimika kontaktowg i widoczng w tym przypadku wigksza liczba turcyzmow. W rozdziale
tym shusznie tez Doktorant zwrdcit uwage na niespdjnosci w jezyku butgarskiego pismiennic-
twa katolickiego oraz na jego podstawowa charakterystyke. Ciekawym i potrzebnym zabie-
giem jest rowniez zwigzle podsumowanie na temat jezyka bulgarskich pisarzy katolickich
wraz z trafnym autorskim komentarzem do wczes$niej przeprowadzonych juz badan w tym za-
kresie (4.3. Zakljucno o jeziku bugarskih katolickih pisaca uz komentar dosadasnjih istraZi-
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Rozdziat piaty, Alfabetariusz iliryzmu w literaturze katolikéw bulgarskich /
Abecedarij ilirizama u knjiZevnosti bugarskih katolika, jest swoistym dopelnieniem
przeprowadzonej przez Doktoranta analizy i dodaje rozprawie niezaprzeczalnego waloru.
Autor stusznie wprowadza tu katalog iliryzmoéw znajdujacych si¢ w bulgarskiej literaturze
katolickiej i poprawnie szereguje jednostki leksykalne, ktore w pismiennictwie paulicjanskim
zostaly oznaczone jako formy zapozyczone z innych systemow jezykowych. Jak zauwaza, w
wiekszosci sg to takie, ktére do tej pory byly oznaczane gtéwnie jako kroatyzmy. Jednak
wsrod nich, jak si¢ zastanawia i nastepnie konstatuje mgr Radakovi¢, znajduja si¢ takze
pojedyncze jednostki, ktére dotychczas byly przypisywane innym jezykom (najczesciej
tacinie lub wloskiemu). W zwiazku z tym, po przeprowadzeniu analizy etymologicznej, jesli
ktory$ z nich znalazt si¢ w konkretnym badanym stowniku. etymologicznym i posiadat
wskazanie na ich stowianskie pochodzenie, Autor stusznie zaliczyl je do form iliryjskich.

W podsumowaniu rozprawy (6. Zakljucak) Doktorant, po doglebnych wczesniejszych
analizach konstatuje: Praca dotyczy chorwackich Zrodel bulgarskiej literatury katolickiej w
XVIII i na poczqtku XIX wieku, chcgc zdefiniowac i zbadac te zrodla i wplywy (s. 119).

Uwazam, Ze cel, jaki sobie obral Pan mgr Ninoslav Radakovi¢ we Wstepie i dookreslit
w podsumowaniu dysertacji, zostal w pelni wypetniony. Z powodzeniem zanalizowat on
bowiem problem katolickiego pismiennictwa w Bulgarii, ktérego rola dziejowa, znaczenie dla
rozwoju butgarskiego jezyka literackiego jest ogromne. Z zachowaniem nalezytej starannosci
Doktorant niezwykle rzetelnie i wnikliwie przedstawil problematyke dotyczaca inspiracji
piSmienniczej dziatalnosci buftgarskich katolikéw w XVIII i na poczatku XIX wieku,
podkresle — inspiracji 6wczesnym jezykiem Chorwatow.

Rozprawa napisana jest poprawnym chorwackim jezykiem naukowym. Autor dotozyt
wszelkich staran, aby w sposob jasny, ale zarazem i szczegotowy przedstawic¢ catosciowy
oglad na omawiang problematyke. W pracy zdarzaja si¢ jednak nieliczne btedy literowe, jak
np., w tytule dziela Bartola KaSicia na s. 62 — w miejsce poprawnego Institutionum linguae
illyricae widnieje bledne Istitutionum linguae illyicae (W Zrédlach tytut podany jest juz
prawidlowo). Poza tym zastanawiajacy jest zamyst Autora, aby zatytulowac prace w jezyku
polskim, podczas gdy sama rozprawa jest napisana w jezyku chorwackim.

Oczywiscie powyzsze nieliczne, drobne uwagi nie wptywaja na ocene merytoryczng
dysertacji, ktérg oceniam bardzo wysoko. Przedtozona rozprawa ujmuje skromnoscia i rzetel-
noscig poczynionych analiz, przynoszac dzieto dojrzate. Pracg cechuje wnikliwos¢ analiz,
znaczna wiedza teoretyczna pozwala Doktorantowi na swobodne poruszanie si¢ w obszarze

badanej problematyki, a wnioski sa przekonywujaco uargumentowane. Z tresci przytoczonych
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poszczegolnych czesci/rozdziatow 1 zalaczonej bibliografii wida¢, iz Autor posiada dobrze
opanowany warsztat metodologiczny. Praca z powodzeniem wpisuje si¢ w badania nie tylko
bulgarystyczne i kroatystyczne, ale slawistyczne w ogéle. Z powodzeniem tez moze stuzy¢ do
akademickiego ksztalcenia slawistow.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze monografia Pana mgra Ninoslava Radakovicia
Chorwackie inspiracje pismienniczej dzialalnosci bulgarskich katolikéw w XVIII i na
poczqtku XIX wieku jest rozprawa interesujaca, szczegdtowo opracowang i udokumentowang
na wystarczajacym materiale egzemplifikacyjnym. Sam wybor omawianej tematyki jest
trafny metodologicznie i poznawczo inspirujacy, a zarazem istotny dla slawistyki. Podejmuje
wcigz aktualny temat badawczy, jest pozycja wartosciowa i pomocng w dalszych pracach
badawczych. Uwazam zatem, ze spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom

doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie Go do dalszych etapow przewodu doktorskiego, a
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prace rekomenduje do druku.



