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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ninoslava Radakovicia
Chorwackie inspiracje pismienniczej dziatalnosci bulgarskich katolikow

w XVIII i na poczgtku XIX wieku

Uwagi wstepne

Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr Ninoslava Radakovicia powstala na
Woyadziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Marioli Walczak-Mikotajczakowej. Celem rozprawy
jest zbadanie i ukazanie chorwackich wptywow na bulgarskie pismiennictwo katolickie XVIII
i poczatku XIX wieku. Liczaca 142 strony rozprawa sklada si¢ ze wstepu (str. 3—10), czterech
obszernych rozdziatow (str. 12-110), zestawienia analizowanych jednostek (str. 111-117),
podsumowania (str. 119-125), streszczenia w jezyku chorwackim (str. 126-127), streszczenia
w jezyku polskim (str. 128-129), streszczenia w jezyku angielskim (str. 130-131), wykazu
tabeli (str. 132) oraz bibliografii (str. 133-142). Praca zostata napisana w jezyku chorwackim.

Moja ogolna ocena rozprawy, ktora uzasadni¢ w dalszej czesci recenzji, zawiera si¢ w
konstatacji, ze w sposob klarowny sformulowano w niej istotny i wystarczajagco ztozony
problem badawczy. Nastepnie udzielono skutecznego rozwigzania, korzystajac z
odpowiednich narzedzi badawczych 1 osadzajac je w adekwatnej ramie teoretycznej. TO
pozwala na stwierdzenie, ze praca speinia wymogi opracowania naukowego w formie

rozprawy doktorskiej.

Aktualnos$¢ tematu

Praca prezentuje zaawansowane badania w obszarze, ktory dotychczas byt w duzej
mierze nieodkryty. Obiektem analizy jest piSmiennictwo bulgarskie okresu stabo zbadanego,
tekstow 1 autorow traktowanych do niedawna jako zjawisko marginalne ze wzgledu na ich
minorytarng przynalezno$¢ konfesyjng. Kandydat poswigcil swoje badania pismiennictwu

Bulgaré6w wyznania rzymskokatolickiego, ktore powstato w XVIII 1 na poczatku XIX wieku,



z zamiarem zglebienia problemu wpltywow chorwackich w tym pismiennictwie. Osiggnigcia
w tym zakresie bulgarskich badaczy, w szczegolno$ci Ljubomira Mileticia, Magdaleny
Abadziewej-Jordanowej i Lilii Iliewej, a takze polskich, zwlaszcza Marioli Walczak-
Mikotajczakowej, ktore zostaly wilasciwie przywolane w pracy, nie wyczerpaly tematu.
Recenzowana rozprawa prezentuje doktadniejszy obraz elementow iliryjskich obecnych w
osiemnasto- i dziewietnastowiecznym jezyku bulgarskich katolikow oraz ich miejsce w
ksztattujacym si¢ wowczas bulgarskim jezyku literackim. Przedstawione w rozprawie
dociekania jezykoznawcze, a szerzej, filologiczne, sytuuja si¢ w doniostym nurcie badan nad
historig jezykow literackich, o$wiaty oraz emancypacji narodowej chrzescijan na Batkanach

od polowy XVIII wieku.

Struktura rozprawy

Struktura analizowanej dysertacji prezentuje si¢ jako klarowna i logiczna. W sekcji
wstepnej (Uvod), mgr Radakovi¢ precyzyjnie okresla zakres badan, cele badawcze, a takze
przedstawia baz¢ materialowg uzywang w badaniu. Przekonujaco uzasadnia wybor tematu
oraz analizowanych dziet. Zgodnie z powszechng praktyka naukowa, prezentuje swoje
decyzje metodologiczne oraz poszczegdlne poziomy analizy materiatu. Czes¢ ta zamyka sig
podrozdziatem, w ktérym akcentuje znaczenie oraz perspektywy podjetej problematyki.

Wybory dotyczace okresu okreslonego w tytule, jako obszaru badawczego dysertacji,
zostaty szczegdlowo uzasadnione w drugiej czesci pracy. Ta sekcja poswigcona jest: 1)
historii 1 szczegdlowej charakterystyce bulgarskich katolikow jako mniejszosci, 2)
przegladowi tzw. ,,propagandy” KosSciota Katolickiego w Bulgarii od $redniowiecza do
wspotczesnosci, 3) dyskusji na temat kulturotwoérczej roli butgarskich katolikéw oraz ich
wktadu w procesy ksztattowania nowobutgarskiego pisarstwa i jezyka literackiego.

W trzeciej czgsci rozprawy Kandydat zwiezle systematyzuje dotychczasowa wiedz¢ o
butgarskim pismiennictwie katolickim, omawiajac tradycyjnie stosowane terminy i nazwy (W
tym naeauxsncka xknusicnuna | paviicanska pismenost), jednocze$nie postulujgc aparat
pojeciowo-terminologiczny pracy. W tej sekcji zawarta jest prezentacja bulgarskich pisarzy
katolickich oraz ich dziet, uznanych za istotne z perspektywy wybranego problemu
badawczego.

Druga 1 trzecia cze$¢ rozprawy maja wyrazny charakter teoretyczny, natomiast
czwarta, bedgca najbardziej rozbudowang (sktadajaca si¢ z wielu podrozdziatow, s. 58-110),

prezentuje rezultaty przeprowadzonej analizy dziel. Nastgpnie, pigta czg$¢ pracy (Abecedartij



ilirizama u knjizevnosti bugarskih katolika), dokonuje inwentaryzacji oraz zestawienia
omawianych jednostek i zjawisk jezykowych.

Proponowany uktad tresci rozprawy gwarantuje spdjno$¢ wywodu, umozliwiajac
skuteczne osiagniecie wyznaczonych celéw i zadan badawczych, co zastuguje tym samym na

akceptacje.

Poprawnos¢ metodologiczna rozprawy

Zasady metodologiczne dysertacji zostaty sformutowane w odrebnym podrozdziale
czesci wstepnej (1.3., s. 8). Ogniskuja sie¢ one wokot ,,ukierunkowanej analizy jezykowej”
tekstow butgarskich pisarzy katolickich, ktora Kandydat okresla jako ,,metode filologiczng”,
gdyz obejmuje powszechnie stosowane w tego typu badaniach techniki. Jak zaznaczono,
metoda ta opiera si¢ na opisie i poréwnaniu wyekscerpowanych jednostek na kilku
poziomach: ortograficznym, gramatycznym, leksykalnym oraz jeszcze jednym, ktéry nie
zostal w pracy wyraznie nazwany. Kryteria wyodrebnienia ostatniego ,,poziomu” (razina), na
ktorym omawiane sg bardzo roéznorodne zjawiska, nie sg do konca jasne (S. 10, s. 96) i
wymagaja precyzji, jak rowniez wzmianka o stosowaniu ,,metody historycznej” (povijesna
metoda, patrz s. 10).

Koncepcja metodologiczna pracy nie budzi zastrzezen, jednak mam pewne uwagi
dotyczace aparatu terminologiczno-metodologicznego pracy, zwlaszcza w odniesieniu do
okreslenia jednostek analizy. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze s3 to ,leksemy”
(lekseme, patrz m.in. s. 8, 67 oraz wielokrotnie w 4. 3. Zakljucno o jeziku bugarskih katolickih
pisaca uz komentar dosadasnjih istrazivanja), gdyz chodzi 0 jednostki (oraz ich elementy)
funkcjonujace w praktyce jezykowej, rozpatrywane m.in. W kontek$cie ortograficznym
(uzualnym), o formy wyrazow (por. oblike na s. 67, 68), 0 nazwy wlasne lub o potaczenia
wyrazowe (izrazi, por. np. w wykazie na s. 95). Jako dyskusyjne, w mojej opinii, jawi si¢
ponadto wymienne (synonimiczne) uzycie termindw/poje¢ gramaticki/morfoloski.

Na uznanie natomiast zasluguje doktadne ustalenie instrumentarim badawczego w
obszarze kluczowego dla pracy pojecia i terminu ilirizam, ilirski jezik w zestawieniu z

kroatizam, hrvatski (s. 8, 62 i dalej).

Poprawnos¢ merytoryczna rozprawy
W recenzowanej pracy doktorskiej zwraca uwage trafnie dobrany korpus literatury
podmiotu, jak i przedmiotu. Autor kompetentnie wykorzystuje zrodta, podejmujac si¢

ambitnego i wymagajacego zadania, zwlaszcza biorac pod uwage historyczny charakter



tekstow, stownikow oraz gramatyk ujetych w korpusie. Wskazuje to na dogl¢bng znajomo$¢
obszaru badawczego oraz na zdolno$¢ Autora do taczenia réznorodnych perspektyw
prezentowanych w dostepnej literaturze réznych okresow — od siedemnastowiecznej po
wspotczesna, powstajaca A4 ramach projektow grantowych (zob.
http://gutenberg.swu.bg/prints/).

Istotng czg$¢ przywotanej i cytowanej literatury przedmiotu, zgodnie z oczekiwaniami,
stanowig publikacje bultgarskojezyczne. Autor w swojej pracy odwoluje si¢ zarowno do
starszych, jak 1 nowszych opracowan, w tym tych wydanych w ostatniej dekadzie. W sekcji
poswieconej rozwojowi historycznemu jezyka bulgarskiego i1 piSmiennictwa bulgarskiego,
glownym punktem odniesienia sg tezy niezaprzeczalnego autorytetu Ljubomira Andrejczina,
ktore w ostatnim czasie ulegly jednak aktualizacji. Uwazam, ze bardziej zr6znicowany punkt
widzenia dysertacji mogtyby dostarczy¢ prace Bojana Wylczewa, dotyczace historii
bulgarskiego jezyka literackiego (np. bossu BwmueB: Om ucmopusma ma Owaeapckus
KHUMICOBEH e3UK KbM meopusima Ha kHuxcognume esuyu. Codus: Oxcuapr, 2009). Bulgarski
uczony podkresla, ze kwestie jezyka literackiego nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
obszarow edukacji i ich efektow multiplikacyjnych, a takze od specyfiki struktury
spoteczenstwa oraz jego instytucji. Pomija jednak wklad butgarskich katolikéw w procesy
ksztaltowania si¢ powyzszych elementow. Dlatego solidny wywod naukowy, dotyczacy
wplywow chorwackich w butgarskim pi§miennictwie katolickim w XVIII i XIX wieku, taki
jak prezentowany w rozprawie mgr Radakovicia, stanowitby istotne uzupeklnienie tez
Wylczewa.

Rozprawa w catosci charakteryzuje si¢ zwigzloscia, ktdrg postrzegam jako jej zalete,
aczkolwiek zauwazam przypadki, w ktorych komentarze Autora sa pozadane, np. w kwestii
odnotowanego zjawiska betacyzmu/vitacyzmu (s. 61, 88, 123), lub kryteriow oraz hierarchii
prezentacji cech na ptaszczyznie morfologicznej (S. 89-90), lub wyrazow zidentyfikowanych
jednoczesnie jako iliryjskie i paulicjanskie (s. 93-96).

W tym miejscu pragng wyrazi¢ swoja pozytywna opini¢ na temat kompletnosci tez i
sformutlowanych w pracy uogdlnien. Chce podkreslic, ze wnioski przedstawione w
zakonczeniu analizy (podrozdziat 4.3., s. 101-110), przeprowadzonej w sposob
dyscyplinowany i zgodny z zalozeniami badawczymi, nie budzacy zatem zastrzezen,
wyrdzniaja si¢ rzetelnoscig 1 wiarygodnos$ciag. Mgr Radakovi¢ zaprezentowal je w sposob
krytyczny, a nawet polemiczny, co dodatkowo podkres$la ich znaczenie, a takze $wiadczy o

jego dojrzatosci jako badacza.




Poprawnos$¢ formalna rozprawy

Recenzowang prace doktorskg nalezy oceni¢ pozytywnie za poprawnos¢ formalng, na
ktorg sktada si¢ pozadane utrzymanie tekstu w dyskursie naukowym, a dbalosé
przygotowania redakcyjnego, w tym nietypowy zapis analizowanych jednostek, jest
zauwazalna. Sugerowatabym jedynie wigksza konsekwencje w ukazaniu znaczen wyrazow,
zwlaszcza w stosowaniu przecinkow gornych (tzw. tapek), jak na s. 117, oraz w uzywaniu
srednikéw w licznych zestawieniach jednostek analizy.

Na zakonczenie chcialabym wyrazi¢ swoje watpliwosci dotyczace polskiego
sformutowania tytulu pracy: Chorwackie inspiracje pismienniczej dziatalnosci bulgarskich
katolikow w XVIII i na poczqtku XIX wieku odnoszac si¢ do kluczowego elementu tego tytutu
inspiracje — postrzegam go jako odlegly synonim terminu wpfhwy. Brak tytulu w jezyku
chorwackim w pracy, co stanowi usterke formalng, niestety uniemozliwia porownanic z
oryginalem. Niemniej jednak, w rozprawie Autor poprawnie postuguje si¢ pojeciem i
terminem utjecaj/utjecaji (tj. ‘wplyw/wpltywy’), zgodnie z powszechng tradycja w lingwistyce

oraz z dbatoscig o precyzje terminologiczng.

Whioski

Moje nieliczne uwagi krytyczno-polemiczne nie maja wplywu na jednoznacznie
pozytywna oceng, recenzowanej dysertacji, ktora stanowi przyktad rzetelnego opracowania
naukowego opartego na solidnych podstawach teoretycznych. Uwzgledniajac powyzsze,
stwierdzam, ze praca Ninoslava Radakovicia Chorwackie inspiracje pismienniczej
dziatalnosci bulgarskich katolikow w XVIII i na poczqthku XIX wieku jest dzielem
oryginalnym, ktore poszerza wiedz¢ o badanym przedmiocie i speilnia ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie pana Ninoslava
Radakovicia do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego

doktora, w tym do publicznej obrony recenzowanej rozprawy.

Recenzentka
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