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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Nowak
pt. Bég — szatan — zto. W kregu byronicznych fascynacji Juliusza Stowackiego, napisanej

pod opieka naukowg prof. UAM dr hab. Aliny Borkowskiej-Rychlewskiej

Dysertacja doktorska mgr Matgorzaty Nowak pt. Bog — szatan — zto. W kregu
byronicznych fascynacji Juliusza Stowackiego stanowi niezwykle ambitng, tworcza i ciekawa
propozycje badawczg. Elementy tematyczne tejze rozprawy bywaly oczywiscie
niejednokrotnie przedmiotem rozwazan filologéw, ale Doktorantka bada je inaczej,
oryginalnie, nowocze$nie, poglebiajac i wlasciwie na nowo formutujac ich obraz —
szczegolnie owego niezwyklego intertekstualnego dziania sie, twérczego dialogu z poezjg
Byrona, ktore wspoitworzy szereg tekstow Stowackiego. P. Magdalena Nowak juz we
wstepie okresla bardzo precyzyjnie przedmiot badan i glowne linie badawcze swoje]
dysertacji (a takze metodologiczne jej podstawy i aspekt ,translatologiczny”). Poddaje
lekturze wybrane utwory tworcy Samuela Zborowskiego, ale 1 tak stanowi to ogromny 1
skomplikowany materiat badawczy. Dodajmy juz tu, Ze podjete zadanie zostalo wykonane
bardzo dobrze, w wielu momentach wrecz znakomicie; a takze — co wazne — ciekawie.

Pierwszy rozdzial obejmuje badaniami powiesci poetyckie Stowackiego: Jana
Bieleckiego, Araba i Lambra. Czytajac Jana Bieleckiego Doktorantka szczegOotowo analizuje
wszystkie istotne aspekty historii bohatera, zestawiajgc go z byronowskimi wzorcami
(wykorzystujac tu zaréwno poréwnanie fizjonomii, zachowan postaci, jak i budowli, strojow).
Wskazuje podobienstwa, a takze réznice Bieleckiego i klasycznych postaci twércy Giaura.
Znakomicie opisuje dzianie sie zta (jego rozwdj), caly czas wydarzajgcego sig W Swiecie
ludzkim, spotecznym (krzywda, honor, zemsta, az po profanacje sacrum — bunt metafizyczny
Anny). Wydobywa instrumentalno$¢ zta dziejacego si¢ w przestrzeni ludzkich relacji.
Badaczka celnie dookresla tez wymiar historyczny zdarzen — zdrada Bieleckiego stwarza
ryse, wyrwe w potgznym jeszcze bycie ojczyzny. Wihasciwie wszystko, co istotne, zostalo tu
opisane. (W ewentualnej wersji ksiazkowej warto doda¢ negatywny, byronowski rys, ktéry

pojawia si¢ w sylwetce samego narratora na poczgtku analizowanej powiesci poetyckiej).



Nastepna czgstka jest probg opisania zta ekstremalnego, ktore spotykamy w Arabie. P.
Malgorzata Nowak, analizujgc precyzyjnie sam utwor, podaza w swej wyprawie badawczej
nieco okreznie (ale tak tu chyba trzeba), zderzajac swoja interpretacj¢ z podstawowymi,
kanonicznymi odczytaniami tejze powiesci poetyckiej (Kleiner, Treugutt), subtelnie ukazujac
niepetno$¢, nieprecyzyjnosé, czy wrecz nietrafno$é kolejnych negatywnych lektur Araba.
Pozwala to Doktorantce niewatpliwie usciéli¢ sylwetkg bohatera, a takze ksztatt zta w
utworze. Zestawia zto w Arabie ze znanymi wzorcami nie tylko w poezji Byrona, lecz
rowniez w powiesci de Sade’a, ukazujgc odmiennosc, inno$¢ obrazu zia bohatera
Stowackiego. Trafne wydaje si¢ takze siggnigcie do Miltona, gdyz z jednej strony osadza
wzorzec Byrona w szerszej tradycji (jako jeden z mozliwych, a nie jedyny model), z drugiej
wlgcza swe rozwazania w nurt dyskusji o ztu w przestrzeni metafizycznej. Wykorzystujac
celne ujecia Tischnera i Brzozowskiego, dociera do ciekawego i sensownego modelu zta w
Arabie — zta metafizycznego, cho¢ zamknietego w plaszczyznie ziemskiej. Wazne tu sa takze
drobne, lecz trafne obserwacje o zwiazkach zla w poezji Stowackiego z plaszczyzng
poznania. Przy okazji Badaczka pigknie _rehabilituje” powiesci poetyckie autora Krola-
Ducha, ukazujac ich oryginalno$¢, warto$¢ artystyczng i ideowa.

Niewatpliwie wzbudza podziw bardzo doktadne (zgodne z deklaracja wstgpu) czytanie
i analiza skomplikowanego tekstu Lambra, ukazujgce inna, bardziej ztozong posta¢ zla,
stworzong przez poete w tej poznej powiesci poetyckiej. Precyzyjne i wyobrazniowo trafne sg
tu analizy krajobrazu, uwzgledniajagce obecny w nich fundament zywiotow, a takze —
szczegblnie — przestrzeni wewnetrznych bohaterow utworu. Doktorantka czyta doktadnie
obrazy Lambra (oblicze, mimikg, gesty), a takze psychike, stowa, wizje. Tu po raz kolejny
przekonywajaco zestawia obrazy poetyckie Stowackiego z poezja Byrona i je
odczytaniami), Miltona, dostrzegajac nie tylko podobienstwa, lecz takze odmiennos¢,
oryginalno$¢ wyobrazni Stowackiego. Takie nowe odczytanie powiesci poetyckich drugiego
Wieszcza (obecne juz czesciowo w niektorych pracach mlodych badaczy), wydobywajace ich
wartodé artystyczng i oryginalno$¢ kreacji swiata wewnetrznego, wydaje si¢ dokonaniem
niezwykle waznym, istotng wartoscig dysertacji Matgorzaty Nowak.

Tych cennych dokonafi (szczegétowych) jest sporo: —opisanie metaforyki
wewnetrznego $wiata bohatera, analizy przestrzeni lustrzanych (w wydaniu ksigzkowym
warto tu uwzgledni¢ referat Marii Janion, opublikowany w legendarnej ksigzce Stowacki
mistyczny). O pewne aspekty interpretacji mozna by sie spiera¢ (analiza poréwnawcza
czerwonej reki jako oderwanego obrazu), ale nie to jest rola recenzji; analizy przeprowadzane

sa precyzyjnie, zgodnie z tekstem. Wiasciwie niejaki sprzeciw wywotuje jedynie powtorzone



(w pewnym przeksztalceniu) nieszczgsne, ztoSliwe zdanie Mickiewicza o poezji Stowackiego
jako pigknym kosciele bez Boga; nietrafne nie tylko wzgledem Lambra, lecz takze calej,
znakomitej interpretacji Doktorantki. W dysertacji wyraznie opisano $wiat tego utworu jako
rzeczywisto$¢ zlozong, bogata, nie tylko psychologicznie, lecz réwniez metafizycznie
(oczywiscie z widocznym, negatywnym nacechowaniem). Wprawdzie dzieje sig to gtdwnie
we wnetrzu bohateréw (na nim skupia si¢ poeta w tej fazie twdrczosci), ale nie jest z tego
powodu — jak dowodnie ukazuje Doktorantka — mniej prawdziwe. Ciekawa jest koncowa
proba okreslenia konstrukcji bohatera i ksztattu zta w rozwoju poezji Stowackiego.

Czlowiek wobec natury, wlasnego wnetrza i Boga, tak mozna okresli¢ kontur lektury
Kordiana p. Matgorzaty Nowak. A zto postrzega tu jako bezsens ,ja” 1 $wiata. Ale catos¢
odczytania dramatu jest w doktoracie oczywiscie petniejsza i bardziej ztozona (interesujace
analizy pejzazy). Sam tytut kolejnego podrozdziatu (Gra o tron) mowi, jako metafora, nie
tylko o konstytuujacej si¢ w Krolestwie despotycznej wiadzy carskiej, lecz takze o grze
toczacej sie o Boski fad i sens $wiata. Porzadek, ktorego sens trudno odnalez¢ nie tylko
bohaterowi zanurzonemu w destrukcyjnym chaosie historii, lecz takze — czytelnikowi.
Doktorantka analizuje te zagmatwane sploty utworu w kontekscie Kaina i Manfreda Byrona,
ukazujacych poczucie bezsensu bohaterow w zetknigciu ze $wiatem. Te analizy obejmujace
nie tylko samo zto (jego ksztalty), lecz caly porzadek $wiata i zycia bohatera, sa
przeprowadzone doktadnie i przekonywajgco (co w przypadku Kordiana, dramatu ironicznie
zwichrowanego, nielatwe). Mozna by si¢ o te czy inne wnioski troche spiera¢ (zestawienie
cara z Ablem w boskiej historii), ale zasadniczo jako calos¢ jest to dobre. Warto moze byto
jedynie (my$le tu o wydaniu ksigzki) uwzglednié to, co si¢ w glgbi utworu wydarza na
poziomie mitycznym — mit adamicki, jako podstawowa chrzescijanska matryca $wiata 1
dziejéow, zostaje w dramacie zastgpiony (przynajmniej w obrazie danym bohaterowi i
czytelnikowi) mitem tragicznym. Badaczka przywotuje przeciez Symbolikg zta Ricoeura,
ktéra dokonuje podstawowej klasyfikacji mitow zta, warto wiec moze ja wykorzysta¢ jako
matryce spajajacg poszczegolne obserwacje Kordiana.

W nastepnej, konczacej ten rozdzial, czgstce, Malgorzata Nowak czyta Kordiana (i
Kaina!) w perspektywie metafizycznego zta — spotkania z szatanem. Wiele aspektow tego
ogladu metafizyczno-psychologicznego bytu zta w dramacie zostaje bardzo ciekawie
zinterpretowane. Co nietatwe — nie tylko sensy sa tu geste i splatane, ale $wiat Kordiana
okazuje sie wieloprzestrzenny i pozbawiony jednoznacznych koordynat metafizycznych i
teologicznych (ironiczny skos opisany przez Jarostawa Lawskiego). Doktorantka stara sig to

nieco uporzadkowaé, co zasadniczo si¢ udaje. Moze trochg ujednoznacznia scen¢ przed



komnata cara; wydobywa z calej sieci groteskowych obrazow jeden (weza) i ladnie go
(biblijnie) odczytuje, ale jest on przeciez tylko elementem wieloznacznej, groteskowej gry
senséw, ze wspomniang ironiczng rama. Wydaje sig, ze jako kontrapunkt warto tu jednak
przywotaé dzieje Mickiewiczowego Konrada, ktore wskazuja innoé¢ ironicznej historii
Kordiana (bedacego wiasciwie bez wyjscia w pulapce ironicznych odbié¢), ale zarazem
wskazuja, ze to nie szatan powstrzymuje Kordiana przed tyranobojstwem (podobienstwo tej
sceny do zakonczenia Wielkiej Improwizacji). Bardzo dobre sg natomiast analizy Szatana w
domu oblakanych i relacji z nim Kordiana.

W rozdziale o Horsztyhskim Doktorantka ukazuje wyraziste przesunigcie centrum
pisarskiego Stowackiego — Szczesny jest uwiklany w historie, ale biernie; istotne jest jego
wnetrze. Grane szalenstwo, jak wskazuje Badaczka, pozwala unika¢ wyboru politycznego
(ojciec / ojczyzna), ale takze skupi¢ si¢ na zglebianiu swej tozsamosci. Jak wynika z analiz,
Bog istnieje w dramacie raczej jako kres, granica, a nie osobowe Ty. Wazniejsze jest pytanie
o jakie$ dalsze ,ja”, jego przedtuzenie w wymiarze metafizycznym. Zarysowaniu tego
dalszego, innego ,ja” stuzy znow trafne zestawienie z Manfredem Byrona. Forma wywiklania
sie z nici historii, zachowania stanu zawieszenia, sg proby — zdawanie sie na los. To bywato
juz opisywane, ale Doktorantka odczytuje je po swojemu. Rozmowa Szczesnego z Amelig
(proba ze stokrotka) staje si¢ tez punktem zaczepienia analizy roli mitosci kazirodczej migdzy
nimi (mozliwo$é) i w Manfredzie, gdzie stata si¢ czyms realnym. Badaczka podejmuje probe
wyjasnienia tego tematu na ptaszczyznie mityczne;.

Dokonywane dalej odczytanie Manfreda Byrona z figura cztowieka-boga w centrum
jest niewatpliwie ciekawe i porusza wazng dla romantykow sferg zdarzen, problemow i idei.
[stotna takze dla Stowackiego, chociaz tak, jak zostato to zaprezentowane przez p. Malgorzate
Nowak (zestawienie z Bogiem Starego Testamentu jako modelem) nie do kofica jest chyba
trafne. Nawet Hetman jest tylko karykaturg Jahwe, a Szczgsny to raczej figuralnie (jak w
pewnej chwili Badaczka zauwaza) ,, syn Bozy”. Zresztg sama $mieré Hetmana, jak to ukazat
Jarostaw Eawski, to Pasja Chrystusa. Ukazywanie pozytywnych stron Jahwe jako
odpowiednika pozytywnych mgnien w obrazie Hetmana (wspomnienie z dziecinstwa) nie
wydaje si¢ trafne. Nie taki jest Jahwe w calosci Starego Testamentu, a Hetman — staby
metafizycznie — stoi po stronie mroku, negatywnosci. Jezeli zestawimy obrazy poetyckie
giecia sztaby zelaza (stowa Szczesnego) i Boga brodzenie we krwi (sformutowanie
Doktorantki), sa one wyobrazniowo odmienne. Oczywiscie w pewnym stopniu jest to sprawa

interpretacji, ale prawa wyobrazni sg jednak czym$ obiektywnym. Znakomite i ciekawe sg



natomiast analizy przemiany (teatru przemiany), ktorg odgrywa Szczesny w kregu stugusow
Hetmana i roli Nieznajomego. To zostato dobrze zrobione.

W dalszej czastce tego rozdziatu (,,Jestem tym, ktorego nie ma”) Doktorantka wigcza
w swe badania posta¢ Horsztyfiskiego, zestawiajac go z Biblijng postacig cierpigcego
sprawiedliwego — Hioba. P. Malgorzata Nowak (wykorzystujgc takze dokonania
Poprzednikéw) wydobywa catg skomplikowang sie¢ powiazan (i napig¢) psychologicznych,
egzystencjalnych i metafizycznych, tworzacych niezwykle dzianie si¢ dramatu. Analizy
Doktorantki sa tu precyzyjne i przekonywajace, rysuja wyraziécie zycie Horsztynskiego (i
Szczesnego), histori¢ i konkretne wydarzenia dramatu. Ukazujg zarazem inng wielkos¢
Szczesnego i wage jego prob dociekania tozsamosci 1 sensu zycia.

Ostatni rozdziat dysertacji wypetnia odczytanie Bosko-szatanskiej problematyki w
poznej, genezyjskiej poezji Stowackiego. Doktorantka trafnie ukazuje odmiennos¢ tego
éwiata od wczedniej analizowanego Horsztynskiego. Inne ksztalty, inne skupianie si¢
rzeczywistosci. Interpretuje to wszystko trafnie, zgodnie z tradycjg badawcza, lecz proponuje
tez istotne elementy wiasnej lektury. Odczytuje calderonowskie sylwetki bohateréw — ks.
Marka, Kosakowskiego, Judyty, a poprzez to sens dramatu. Mozna z pewnoscig z niektorymi
tezami spieraé sie, ale poniewaz to interpretacja (trafna, ciekawa, tworcza), wypunktuje te
najciekawsze trafne konstatacje, zaznaczajgc tylko watpliwoséci. Bardzo wazne jest opisanie
nowej relacji tekstu genezyjskiego z Biblig i sferg sakralna. Opis cato$ci dramatu jest moze
nieco splaszczony (w sensie metafizycznym); warto tu przypomnie¢ znane odczytanie
dramatéw mistycznych Aliny Kowalczykowej, ktora ukazata, ze sfera sakralna jest tu (w
obrazach, wizjach bohaterow) wyraznie nadrz¢dna, to ona ksztattuje przebieg akcji. Ks.
Marek, jako posta¢ chrystomorficzna, ksztaltuje to, co sig dzieje, dzialajgc zgodnie z planami
Boskimi. Oczywiscie stwierdzi¢ trzeba, ze Doktorantka zasadniczo bardzo dobrze i ciekawie
ukazuje realno$é tego ksztaltowania przez ks. Marka zdarzen. W jej lekturze widaé niezwykle
splatanie sie i tkanie Bosko-ludzkiej historii. To wszystko bardzo ciekawie i dobrze
analizowane, mozna sie spieraé jedynie o drobiazgi: ks. Marek nie walczy z Kosakowskim,
wygania go jedynie (jako realne i metafizyczne zio) z sakralnej przestrzeni Baru. (Tu przy
okazji szczegot, ale istotny: Doktorantka na koficu podrozdziatu pisze o przypadkowosci
$mierci niewinnego Rabina. Nie jest to takie proste. Rabin wplatuje si¢ w sie¢ zla, a jego
$mieré jest wynikiem tragizmu sfery sakralnej; tego, ze znak szatanski Kosakowskiego,
powodujacy $mieré Rabina, okazuje si¢ tozsamy z $wigtym symbolem wys$nionym przez ks.
Marka.) Dodajmy, ze to wszystko jest bardzo ztozone, a p. Malgorzata Nowak koryguje swoje

odczytanie nieco w toku rozwijanej interpretacji. Mozna si¢ tez spieraé o odczytanie



szatahskosdci Kosakowskiego w dalszej akcji dramatu (III akt). Bohater mowi jedynie o
mozliwogci szatanskich czyndéw (zdrady, zabojstwa — dalszego czynienia z1a). Realnie, jako
grzesznik, pokutuje ewangelicznie, wykonujgc trudng i niewdzigczna, lecz istotng etycznie i
chwalebng stuzbe przy zmarlych, jako ,,pachotek émierci”. Badaczka zresztg dalej bardzo
trafnie odczytuje posta¢ Kosakowskiego, ktory wyskakuje poza statyczne role wyznaczane w
dramacie. Nadinterpretacja (chyba nieuzasadniong tekstem) jest stwierdzenie 0 samobojstwie
Judyty (skadinad otrzymujemy tu ciekawe interpretacje tej postaci). To sprzeczne z wizjami
jej przysztosci obecnymi w dramacie. Judyta wraz z Kosakowskim (w obrazie jezdzca z...)
tworzy zreszta drugi istotny symbol finalny dramatu: pary stanowigcej nowa sakralng
dwuistote. (Pierwszy centralny symbol to oczywiscie wniebowstepujacy ks. Marek-Chrystus,
uzdrawiajgcy Bar z Dzumy).

W ostatnich czastkach pracy Doktorantka dokonuje interpretacji  Samuela
Zborowskiego, ostatniego dramatu Stowackiego. Precyzyjnie analizuje posta¢ Lucyfera — jako
osoby tego dramatu. Ciekawie odczytuje wigczenie Lucyfera do genezyjskiego systemu,
dzigki ktéremu powstaje w dramacie bardzo nietypowa jego postaé - istoty wielowymiarowej,
zmiennej, bedacej duchem wiodgcym w genezyjskim kosmosie. Badaczka stara si¢ w swojej
precyzyjnej interpretacji nie wigcza¢ si¢ w schematyczne rozumienie genezyjskosci. Koryguje
znakomicie odczytanie Magdaleny Bizior ,,otchiani bukowej” jako zejscia do piekta, upadku.
To wszystko dobre, ciekawe, tworcze. Mozna si¢ wprawdzie spieraé o znaczenie ,,ZOrzy
purpurowej” — w liryce genezyjskiej i innych poéznych utworach Stowackiego ma ona raczej
pozytywne konotacje, oznacza najczg$ciej moment lub miejsce przejscia (Do pastereczki, Jest
najsmutniejsza godzina, Gdy noc gleboka, Krél-Duch). W Samuelu pojawia sig, gdy Eolion i
Dziewczyna (Atessa) docierajg dzigki anamnezie na granicg ostatecznej przemiany (sakralnej,
genezyjskiej). Oczywiscie mozna o tym dyskutowaé, dalej badag. Natomiast nietrafne jest
odczytanie ducha, ktéry ,,przyrzucit si¢” do ksigcia, jako Samuela. Wskazuje na to sam tekst
dramatu: stowa (i gesty) wypowiadane przez ksigcia wyraznie wskazuja, ze uwigzt w nim
duch Jana Zamojskiego, ktory $ciat (kazat $cigé) Samuela Zborowskiego. To Samuel zastgpit
mu droge, to Samuelowi nie udzielono spowiedzi, to on wedrowat po morzach. To wszystko
dokladnie (jako dzieje Samuela) zostaje opowiedziane na Sadzie w Akcie pigtym. Sg to
oczywiscie tylko elementy, sporne drobiazgi bardzo dobrej interpretacji p. Matgorzaty
Nowak, ktora dalej znakomicie odczytuje final dramatu, ujmujgc Lucyfera jako postac
ekstremalng genezyjskich dziejow i punktu dojécia genezyjskiej drogi ewolucji. Interesujgco
zestawia final ostatniego dramatu z Ksiedzem Markiem, odréznia tez Lucyfera Stowackiego

od Byronowskiego Lucyfera z Kaina. Akt piaty Samuela Zborowskiego jest niezwykle



ztozony, podatny na rozne interpretacje; ta autorstwa p. Matgorzaty Nowak jest frapujaca i
przekonywajgca. Cenna jest tez proba scalenia psychicznej postawy bohateréw we wszystkich
analizowanych utworach, wskazujgca psychologiczng ciggloé¢ w poezji Stowackiego. W
zakofczeniu otrzymujemy jeszcze inne ramowe ujgcie scalajace: oglad za pomoca soczewki
Harolda Blooma. Wienczy to znakomita i oryginalng dysertacje, wspaniatg lekture poezji
Stowackiego, wzbogacajaca ja o nowe aspekty i interpretacyjne odkrycia.

Podsumowujac wywéd, stwierdzam, Ze przedstawiana do oceny praca doktorska
z naddatkiem spelnia wymogi okreslone w obowigzujacej ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym, stanowiac samodzielne, znakomite i oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

Whnosze przeto o dopuszczenie Pani mgr Malgorzaty Nowak do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Whioskuje rowniez o wyrdznienie dysertacji, a takze skierowanie jej do druku,

po dokonaniu zalecanych poprawek i prac redakcyjnych.
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