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RECE:\ZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ P.-\...'\A MAGISTRA .\1ICHAL-\. ADA.\1A 

HEl..'\TZE
.
GO „Q11aestio11es Sarbiel'ia11ae Se/ectae. Krytyka tekstu - Interpretacja -

Recepcja", napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Piotra {;rba11skiego i dr hab. 

Agnieszki Borysowskiej 

(Uni,wrsytet im. Adama :v1ickie,Yicza ".Poznaniu.Wydział Filologii Polskiej i Klasycznej. 

Pozna11 2025) 

Rozpra,Ya doktorska mgra Michała Heintze ·go to obszerne. trójdzielne prolegomena 

filologiczne poś,Yięcone t,Yórczości poetyckiej Macieja Kazimierza Sarbie,Yskiego. Celem 

pracy było. jak pisze sam Autor. '°zebranie materialó,Y. które mogłyby postużyć przyszłej edycji 

krytycznej "·ierszy Sarbie\\·skiego··. Z\\-raca on tm·agę na zanikające zaintereso,Yanie 

neolatynistyką i podkreśla "Yiątko,,·ą rangę Sarbie\\·skiego jako nie tylko naj,Yiększego poety 

łaci11skojęzycznego Rzeczypospolitej. lecz całej ówczesnej Europy. Z tego ,yzględu jego 

Lyricor11111 firm q11ar11or trakto,Yane jest jako szczyto,Ye osiągnięcie neolació.skiego 

klasycyzmu. Heintze zaznacza. że plany krytycznego opraco,Yania twórczości Sarbie,Yskiego 

próbo\\·ali realizo"·ać XVII- i XVIII-,Yieczni badacze. jednak bez pO\rndzenia. Mijająca '" 

obecnym roku czterechsetletnia rocznica pie1wszego \\)'dania Lirykó11· ( 1625 '27) uzasadnia 

\Yięc podjęcie badaó. przygot0\n1jących grunt pod edycję krytyczną t\\·órczości jezuity. We 

\\"Stępie Autor podkreśla. że praca. nie będąc monografią. ma charakter cose studies. 

zognisko,Yanych gló,Ynie na trzech zagadnieniach: recepcji t,Yórczości. krytyce tekstu oraz 

analizie poetyckich zbioró\\· Sarbiewskiego. przy czvm naj,Yiększy akcent kładzie na 

problematykę filologiczną. 

Część pie1wsza rozpra\\·y składa się z trzech rozdziałów. '" których Autor prezentuje 

różne oblicza recepcji \Yierszy Sarbie,Yskiego. pochodzące z XVII i XVIII stulecia. Heintze 

rozpoczyna od zaprezento,Yania \\·ypisó,Y rękopiśmiennych z XVII-,Yiecznych kolekcji 

cytató,Y. będących efektem odbytych lektur. sporządzonych na potrzeby pry,Yatne przez: 

lubelskiego szlachcica Jakuba Michało,Yskiego. jezuitę Tomasza Dore ·a. augustia11skiego 

kaznodzieję Johanna Josepha Melchiora Hiebera oraz anonimo,Yego Hiszpana po,Yiązanego z 
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jezuitami. Doktorant oma,,·ia pochodzenie. za,\·artość. układ tych przekazÓ\\' i rejestruje frazy. 

strofy. aluzje oraz \Yątki \\·ywiedzone przez ich \Yłaścicieli z Lirykó11". poja,Yiające się a to jako 

egzempla '" repertuarze retorycznym. gdzie t\YÓrczość jezuity \\'SkaZ)l\Yana była jako \\'ZÓr 

klasycznego stylu poetyckiego i doskonałego metrum. a to jako spichlerz sentencji. myśli o 

filozoficznym potencjale. \\·yrażeó o formacyjnym oddzialy,Yaniu. rzadkich metafor. 

porównaó. opisów. \\'ątkÓ\\'. Doktorant \\"Skazuje też konkretne ut,rnry Sarbie,Yskiego. które 

stały się przedmiotem rn,·agi autoró,Y. będących \Ylaścicielami tych ma1:rnskryptó\\·. Osobno 

natomiast ommYia Heintze d,\·a traktaty (przy okazji odsłaniając ich zawiklane drogi transmisji 

i recepcji). wykorzystujące ut\rnry Polaka jako mode!o,,·e przykłady t\\·órczości poetyckiej \\. 

języku łaci1i.skim: .-:1.rs poetica Donatiego oraz opuscula P[mmm} Srradoe et Sorbievii. 

zamieszczone pośród mó"· Cycerona. 

Kolejne punkty tej części rozpra,\·y zostały zogniskowane \\"Okół zagadnienia 

„przekładu intersemiotycznego·· \Yierszy Sarbie,Yskiego: Heintze oma,Yia inskrypcje nagrobne 

jezuity Thomasa Ramma z 1631 r .. cztery ryciny ucznia Rubensa Pietera Soutmana o tematyce 

mitologicznej. religijnej. antytureckiej oraz cechach epideiktycznych. t,\·órczo interioryzujące 

fragmenty epigramatÓ\\' i ód Sarbie,Yskiego jako inskrypcje. Jesteśmy ś,Yiadkami. jak 

poetyckie malunki Polaka przekładane zostają na obraz ,,·izualny: Doktorant przy tym łączy 

analizę ikonograficzną z tłem historycznym. kult1.1ro\\ym i literackim. \\·skazując zarazem 

kierunki semantycznych przeksztalce11 \\·ierszy jezuity. zidentyfiko\\·anych jako inskrypcje. 

oraz starając się określić czas po\Ystania 1ycin t\\·órczo ,Yykorzystujących poetyckie frazy 

Sarbie,Yskiego. 

ZaprezentO\Yany materiał ". rozdziale pie1wszym części pie1wszej ukazuje rzetelność i 

pomyslO\rnść Doktoranta: Heintze potrafi użyć zasobÓ\\' cyfro,Yych do pozyskania licznych. 

czasem zaskakujących przykładó\\· recepcji. Wiele z nich to odkrycia oryginalne - rzadko 

opisy,\·ane '" literaturze nauko\\·ej. jak np. ryciny Soutmana. Autor co pra,Yda \Yyciąga \\'nioski. 

jakkoh\·iek dość po"·ierzcho,Yne. konstat1.1jąc po prostu częstą obecność cytatÓ\\' z Lirykó11· ". 

Ó\Yczesnych kompendiach różnej nan.iry. \\' ikonografii czy ". architekturze sepulchralnej. Jakv 

że jednak znaleziska te mają znaczący \Yalor poznm\·czy i są niez,,ykle interesującym 

Ś\Yiadect,Yem polisemantycznej i interkulturo,wj recepcji dziel naszego poety. należy żało,nć. 

iż zaprezento,\·any materia! ma charakter zasadniczo .. enumeracyjny" - zostały. co pra,\·da. 

zebrane Ś\Yiadecm·a recepcji. lecz brakuje pogłębionej ich analizy oraz syntetycznego 

podsumo,Yania. które miałoby znaczący \\·alor pozna,yczy. 

Drugi rozdział części pienYszej poś,\·ięcony został czterem \Yierszom XVII-,\·iecznych 

autoró,Y neolacióskich. zainspiro,Yanych poezją naszego jezuity. Mgr Heintze zaznacza. że 
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przykłady pochodzą z różnych krajów europej ·kich i zostały tak dobrane. by ilustro,Yały 

intencjonalne od\YO!ania do konkretnych tekstó,,· Sarbie,\·skiego. Wśród nich są ut\rnry takich 

pisarzy. jak Gideon Ash\,·ell (Anglia). Girolamo Bardi (Włochy). Zofia Anna Korbiniana 

BernitZO\\'a (I Rzeczpospolita) i Christoph Wolff (Niemcy). Każdemu autoro\Yi Doktorant 

poś,Yięcił osobny podrozdział. ,,. którym zesta,Yil odpo,Yiednie cytaty z fragmentami Lirykó1r 

Sarbie,\·skiego. ogólnie sygnalizując formę. celO\\'OŚĆ i kierunek na,Yiąza11. Rozbudo,Yana 

ilustracja przypadku Ash\\'ella. autora genethliakonu. będącego Ś\\·iadect\Yem naj\Ycześniejszej 

recepcji polskiego jezuity w Anglii ( 1640). pokazuje \\'SZelako erudycję Doktoranta. który łączy 

udoklnnento,Yaną nauko,Yo recepcję z ,,·!asną lekturą fragmentu ut\\'Oru Ash\\·ella. Rozdział ten 

\\·nosi do neolatinistyki cieka,w przykłady transnarodO\wj inspiracji baroko,Yej poezji 

łaci11skiej. ujawniając no,Ye Z\Yiązki autorÓ\\' europejskich z t\,·órczością Sarbie,Yskiego. Brak 

\\' tej części jednak analizy \Yierszy. Podane zostały zaled,,·ie okoliczności ,,·ykorzystania 

,, ierszy Sarbie,Yskiego. \\' ogóle zaś Autor rozpra,,"y, nie \Yspomnial na temat intertekstualnej 

natury tych Ut\Yoró,Y. roli transpono,Yanych sensÓ\\' ,,. no,Yym i odmiennym środo\,·iskl1 

teksto\Yym. na temat metody \\·yzyskania fraz Sarbie\,·skiego i \Yybudo,Yania z nich zupełnie 

świeżego. innej tematyce poś,\'ięconego tekstu. nie zwrócił też mgr Heintze U\Yagi na 

metryczną naturę zapożyczonych fraz. A zaprezento,,·ane teksty mają niekiedy charakter 

centonu. ,rnrto byłoby zatem przyjrzeć się zasadzie kompono,rnnia un,·oró,,· z cudzych 

,,·ątkÓ\\'. momentom. gdy zmienia się ich otoczenie semantyczne czy kontekst kulturo,\")' i 

spróbo,Yać odpo,,·iedzieć na pytanie. dlaczego neolaci11ski poeta tka S\\·ój tekst z okruchó\\· 

\Yierszy Sarbie\Yskiego? Jaką funkcję pełnią \\'yrażenia i pojedyncze slO\\'a przeniesione z 

poezji jezuity i dlaczego te. nie zaś inne. zostały n,·órczo ,Yykorzystane? Co determinowało 

,Yybory? IntertekstO\Ye komwrgencje nie zdołały pobudzić Doktoranta do analiz. co ,yydatnie 

zubaża dyskurs. Heintze nazbyt chętnie t\Yorzy rejestry mające charakter dokl1mentacyjny. 

podczas gdy rozpra,rn doktorska nie tyle po,,·inna e,Yidencjono,\'aĆ niemy interpretacyjnie 

materiał teksto\\·y. ile go badać. Brak jednak ''" tej części nie tylko analiz. ale i jakichko1'Yiek 

\Ynioskó,,·. Krótka nota podsumo\rnjaca ten rozdział za\,·iera bo\\'iem zaled\Yie ogólnikdwe 

spostrzeżenia. a byłoby i \\'arto. i interesująco poddać analize okoliczności i pO\rndy 

skłania jace t,YórcÓ\\' do zapożycze11 i podjąć dociekania. które ,,·ątki posiadają naj,\·iększą moc 

poetyckiego oddziaływania. Warto byłoby też zastanO\\·ić się. gdzie ko11czy się interpretacja. a 

zaczyna improwizacja na temat rnoty,,·ó\\· przejętych od Sarbie,Yskiego. Interpretator-t\,·órca 

często konfrontuje z ograniczeniami tekstu nie tylko S\Ye oczeki,rnnia. lecz i intencje. nieraz 

zaba1wione ideologią. Jakie znaczenia \\·ydobyte z poezji Sarbie,Yskiego zaczynają żyć \\' 

obcych tekstach. a potem ''" Ś\Yiadomości odbiorcó,\· tych no,,·ych dziel? To dynamiczne. 
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"ielopoziomo,Ye i palimpsestO\W rozumienie znaczeó. ma tu ogromną silę oddzial}'\Yania: Ó\\" 

potencjał nie tylko slO\YO-. ale i ideot,Yórczy poezji Sarbie,Yskiego jest niez,yykle \Yażny. Z 

rzeczy. które pożytecznie jeszcze byłoby tu zaobsern·o,,·ać. należy ,,·skazać historyczne 

u,,·arunko,,·ania roz,yoju myśli Sarbie,,·skiego. realny \Yymiar języko,Yy i metaforyczno­

uni,,·ersalny tej poezji. v\ ypo,,·iedzi no\\"ych t\\"Órcó,Y przecież znacznie się oddalają od 

,,ymo,,y oryginalÓ\Y. stąd pytanie o granice t,Yórczego opraco,,·ania materiału poetyckiego. 

jaki zosta,,·il po sobie Sarbie,Yski. Najpie1w należałoby dotrzeć do autonomii znacze{1 dziel 

polskiego jezuity. by następnie zrozumieć obrazo,Yą. semantyczną. ideo,yą metamorfozę 

przejętych z nich moty,YÓ\Y. ie,Yykluczone. że okazałoby się. iż z tych dO\rndó,Y recepcji 

naszego poety można byłoby ,Yyczytać historie przeobraże1i.. jakim uległ stosunek 

\Yielo,yyznanio,,·ej Europy do poetyckiej spuścizny jezuity. T,,·órcy przecież od,Yażnie 

podążają \\. kierunku no,Yych sensÓ\\". mających coraz mniej ,,·spólnego z t\YÓrczoścą 

Sarbirn·skiego. po którą sięgają. Ograniczona przy tym liczba prezento,Yanych \Yierszy 

uniemożli,Yia \\·ypracO\Yanie perspekty,,y horyzontalnej. tzn. nie jest jasne. czy przypadki 

")'dobyte przez Doktoranta mają charakter jednostko,Yy. czy też ,,·skazują na szerszą tendencję 

literacką. jakkohYiek - co \Yarto podkreślić - zaprezento,Yane .. poetyckie próbki
„ 

nie,Yątp!i,Yie 

są oryginalne i \\"artościo,Ye jako dokumenty recepcyjne. 

W trzecim rozdziale części pienYszej mgr Michał Heintze skupia się na oceme 

Sarbie,Yskiego dokony,Yanej przez innych pisarzy. Oma,Yia poclrn·aly naszego poety (XVII­

XVIII ''"· ). podkreślając. że stano,Yily one S\Yego rodzaju (//g11111ennm1 ex aucroriwre \\" 

promo\Yaniu jezuity ( opinie znanych osób cyto,,·ano ,,. pracach edukacyjnych czy \\"Stępach do 

,,ydaó.. by do,Yieść "Yjątko,Yości polskiego autora). Doktorant udokumento\Yal. że pie1wsi 

badacze literatury (Adrien Baillet. Lebrecht langbein) kolekcjono,rnli zachwyty nad 

Sarbie,Yskim. a XVIII-,Yieczni \Yyda,,·cy Lirykóll" (np. Anton Joseph Rathsmann) nadal 

pO\rnł:wali się na te źródła. \\"J)ro,,·adzając do edycji \Yierszy jezuity kolekcje poclnYalnych 

utworó,Y mu poś,Yięconych. Heintze cytuje też \Yyrazy uznania dla t\YÓrczości Sarbie,Yskiego 

artykułmYane przez jezuitó,,· czy autorÓ\\" protestanckich. np. Grocjusza. przez Du1i.czykó,Y. 

Francuzó,Y. "\"ie111CÓ\\" i Anglikó\\". dość po,Yierzcl10,,·nie niestety pokazując. jakie zalety 

najbardziej doceniano \\" jego t,Yórczości (gló,,·nie nienaganną formę. piękny język. alutyjny 

styl. plastyczną metaforykę). 

Następnie Haintze przystąpił do omówienia krytyki Sarbie,Yskiego. ze szczególnym 

U\\"Zględnieniem U\Yag Angelo Marii Duriniego (nuncjusza \\" Polsce i na Lim·ie \\" latach 1767-

72 ). Jak pisze Autor. .. pojedyncza negaty,Yna ocena potrafi zdziałać \Yięcej niż tysiąc pochąał" 

- i rzecz}'\Yiście drn·iąca z ,,·ybujałego stylu naszego poety krytyka Duriniego \\")"\Yolala falę 
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obrony i apologii \\"Śród polskich uczonych. W rozdziale została 01110\\·10na ta polemika. 

jakkol\\· iek mgr M. Heintze nie zaznaczył. iż optyka patrzenia "'>'nika '" tym przypadku z 

różnic estetycznych : jeden jest klasycznie renesanso,,·y. drugi rnanierystycznie 

baroko,Yy. Cyto,Yane zatem przez Doktoranta passusy z Duriniego. za,Yierające krytykę stylu 

poetyckiego Sarbie\\·skiego. oskarżające go o mętność. niezrozumiałość i brak klasycznej 

prostoty. są głosem ,Ypisującym się '" szerszy spór. jaki ,Yiodła estetyka baroku z klasycyzmem 

i racjonalizmem oś,,·iecenia. kiedy to poezja baroko,Ya była często dezmrno,Yana jako 

.. przeintelektualizowana··. nazbyt "·ybujała retorycznie czy niepotrzebnie ozdobna. pełna 

zagadek. aluzji. figur myśli i slO\Ya. \Varto byłoby zarazem podkreślić. iż ton opinii Duriniego 

jest nie tylko sarkastyczny czy krytyczny. ale ró,rnież erudycyjny - autor daje do zrozumienia. 

iż dobrze zna literaturę klasyczną i stawia Horacego za \YZÓr stylu. z którym Sarbie,Yski - jego 

zdaniem - przegry,Ya. 

Doktorant interesująco pokazuje. że po ocenie Duriniego powstały opraco,Yania mające 

ulat,Yić dostęp do Lirykó11· (m.in. th1maczenia. komentarze Michała Hieronima Juszy11skiego. 

Franciszka Antoniego \Voelke. Maksymiliana Kolano,, ·skiego. Ed\\ ·arda Andraszka ) i że 

ostatecznie dyskusję zamknięto dopiero '" poł. XIX "·· Wątek ó"· ilustruje zmieniającą się 

perspekt:""ę postrzegania Sarbie,Yskiego :  z .. neolaci11skiego poety międzynarodO\Yego •• '" 

czasach romantyzmu i pozyty,yizmu został on poetą narodo,Yym. Podejście Autora rozpra,yy 

doktorskiej ". rozdziale trzecim części pie1wszej ma zasadniczo charakter historyczno­

źródlo\\·y: zestawione zostały fakty. daty i autorytety. Cenny jednak jest Ó\Y panoramiczny 

przegląd źródeł. bo konstytuuje fondamenty pod przyszłe prace poś"·ięcone recepcJt 

Sarbie,Yskiego. Jednocześnie część ta ma charakter syntetyczny - zesta,,·ia różne op1111e 1 

" ·skazuje mechanizmy ich rozpo\\·szechniania. Ustalenia Doktoranta ś"· iadczą o ciągłości 

zaintereso,Yania jezuickim poetą aż do oś,Yiecenia i pot,Yierdzają. że krytyka (z,Ylaszcza ". 

ujęciu Durin iego) istotnie "·ply,,·ała na dalszy jego odbiór. 

Część druga rozpra,yy ma charakter edytorski i bibliograficzny. Autor zesta,,·ił w niej około 60 

"�
1da11 Lirykó11 Sarbie,Yskiego. a za cel " -yznaczył sobie .. krytyczną ocenę sukcesu 

"yda,Yniczego poety 
..
. prześledził \Yięc .. za,Yartość i zależności·· między " ·ydaniami oraz 

istniejące błędy drukarskie. Tak oto czytelnik otrzymuje bardzo szczegó!o,,·ą listę kolejnycli' 

edycj i. z myzględnieniem wariantów tytulo,Yych oraz rejestr rękopisó,Y sprzed poł. XIX ''"· 

Praca rozpoczyna się od katalogu "·yda11. przygoto,Yanego '" fonnie skróconej 

bibliografii. Lista została opracowana z U\YZględnieniem kolejnych \Yersji ut\\WÓ\Y lacióskich 

i polskich ( tytuló,Y. \Yierszy ) oraz danych "·ydawcó,Y i drukarzy. W przypisach odnoto,Yano 
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konkretne egzemplarze (,naz z sygnaturami bibliotek). co podnosi ,Yartość katalogu. Dla 

badaczy Sarbie,Yskiego taki spis jest bezcenny i może służyć jako punkt ,,·yjścia ". procesie 

opraco\\·y\\ ania krytycznego "·ydania poezji jezuity. 

.. Problemy edycji
„ 

to najobszerniejszy rozdział części drugiej. podzielony na 16 

podrozdziałó\\· i różnych rozmiaró,Y passusy \\· e,rnątrz nich . odpO\,·iadających kolejnym 

"ydaniom Lirykó11 oraz problemom atrybucyjnym źródeł : od edycji kolo11skiej ( 1625). przez 

staro,Yiejską. po publikacje XX-\\·ieczne. Autor analizuje układ drukó\\ '. a ,w,Ynątrz nich układ 

tekstó,Y. stronę tytuło\\·ą. dedykacje. ,Yiniety. enaty. '"Pro\\'adzone i 11110,Yacje oraz zależności 

pomiędzy ,Yydaniami (po,\ 'tórki . zmiany. przedruki. rozszerzenia ) przekazami 

rękopiśmie1111ymi. Przy,Yołuje też przykłady korekt błędó,Y drukarskich oraz cytuje źródła 

,nóme ( np. prace literaturozna,YCÓ\\'. katalogi biblioteczne). a co naj,rnżniejsze - mistrzo,Ysko 

dokumentuje bądź pod,nża dotychczasowe ustalenia atrybucyjne (przykładem jest perfekcyjny 

merytorycznie "Y'"ód poś,Yięcony kodekso,Yi rękopiśmiennemu 1159 I ze zbioró,,· 

Ossolineum. odsłaniający skalę problemÓ\\' tekstologicznych i poziom filologicznego 

za,Yiklania dziedzict,Ya piśmienniczego po Sarbie,Yskim: jasno ukazał go jako poetę. który 

\\· }asną t\\ 'Órczość ,Yielopoziomo,Yo przet\Yarzal . ,Yykorzysh1jąc ją ". przeróżnych 

okolicznościach na różne okoliczności). W szystko to ś,Yiadczv o rzetelności 

przeprO\rndzonych badaó. Odsłania doskonałą znajomość materiału źródlO\wgo.  niez\\·ykłą 

pra,Yno5Ć intelektualną i zdolność Doktoranta do śledzenia niuansó,Y edytorskich. Jest to 

znakomita encyklopedyczna synteza. zesta\\·iająca i porządkująca dotąd rozproszone ustalenia 

( czasem publiko\\·ane jedynie ". przypisach lub drobnych opraco\Yaniach). Autor bo,Yiem nie 

szczędzi cytató\\· z mało znanych manuskryptó,Y. "·yda,Ynictw kolofono,Yych CZ\' drukó\\· 

poś\\·iadczonych cyfro,Yo. 

Rozdział trzeci części drugiej rozprawy zatyh1ło" any .. Problemy krytyczne" obejmuje 

\\·ybór trudniejszych problemó,,· teksto\\·ych poja,Yiających się i pO\nacających ".  różnych 

\\ydaniach Lirykó11 · (\\· tym niez\\ykle interesujący i obszerny ,,·ywód poś,Y ięcony 

\Yariant)wnemu charaktero,Yi tytułó\\· ,,·ierszy Sarbie,Y skiego ). Jak ,Yiadomo. obecnie brak 

no,Yoczesnych edycji krytycznych L_fficorum libri tres oraz Lyricomm libri q11Mt11or Ylacieja 

Kazimierza Sarbie,Yskiego. opraco,Yanych zgodnie ze \Yspólczesnymi standardami 

filologicznymi. zmierzającymi do ustalenia podsta\\ ·y "·ydania. które za,Yierałyby m.in. aparat 

krytyczny. szczegó!o,Ye komentarze teksto,Ye czy poró,nrnnia \Yariantó\\· rękopiśmie1rnych 

(choć są liczne przekłady ,Yspólczesne na język polski " ·ierszy jezuity pochodzących z tych 

zbioró,Y). Dostępne są tylko liczne starodruki z XVII \Yieku. które nie spełniają - co oczy,,·iste 

- ,, ·spółczesnych kryterió,Y edycji krytycznej . stano,Yią jednak cenne źródła do badaii nad 
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twórczością Sarbie\\ ·skiego - cetme i jedyne. Mgr Heintze oma\na siedem przykladÓ\Y 

i stotnvch \YariantÓ\Y leksykalnych \\ " konkretnych \Yierszach. szukaj ąc przy tym 

historyczno-filologicznych \\"Y_jaśniet'1. Tego typu interpretacja - łącząca dociekania 

filologiczne z kontekstem literackim - spra\Yia. że rozdział ten ma charakter i edytorski. i 

historycznoliteracki. Autor nie tylko \\"Skazuje błędy druku. ale proponuje przekonujące 

koniekt11ry. Przy każdej lekcji zesta\\· i a  dotychczasO\\ ·e \\ ·ydania. przegląda materiał źródlo\Yy. 

a gdy to możli\\·e. sugeruje lekcję popram1ą. Odnot0\n1je nie tylko znane pracom da\\ "11ych 

edytoró,\ ·  \,·arianty. ale także \Yskazuje no,Ye drobne niezgodności. które odnalazł dzięki 

przeglądO\Yi zdygitalizO\nnych drukó,Y. Zasadnicza zaleta tej części to ścisłe po\\·iązanie 

analizy tekstologicznej z interpretacją z zakresu historii książki i historii literatury: Doktorant 

nie opisuje tu \YariantÓ\Y dla samego ich \\·ymienienia. lecz po to. by \Yyjaśnić zamysł poety lub 

historię .. \,·ędrÓ\Yki •• danej lekcji. \\' ten sposób rozdział \\. i stocie łączy aspekt edytorski z 

nć'olatynistyczną erudycją ( od\rnłania do autorÓ\\ . antycznych i reguł pisania \Yierszy 

łaci1'iskich) . .\1ichał Heintze dostarcza rÓ\Ynież ustaleó praktycznych. \\"Skazując lekcje błędne 

i \Yiarygodnie podając przyczyny ich po\Ystania. zarazem zaś kontekstualizuje i konceptualizuje 

niejasne miejsca (jakkohYiek niektóre \Yybrane przez niego lekcje uja\Yniają. iż zdarza mu się 

mieszać problem zapisu z problemem sensu .  a \Yięc zagadnienie transkrypcji z zagadnieniem 

krytyki tekstu. jak np. \\ " przypadh1 lekcji pruererobir ). Choć ograniczony zakresu materiału 

jest tu zrozumiały. Autor bO\,·iem wybrał zaled\\·ie kilka przypadkó\Y. to należy żało\Yać. iż nie 

\\·skazał pozostałych. nie wyjaśnił też kryterió,Y doboru omówionych lekcji. :\"ie zmienia to 

jednak faktu. iż rozdział Ó\Y należy do najlepszych próbek filologicznych. podnosząc szh1kę 

t\rnrzenia i komento,Yania w1ria lecriones na  taki poziom. jakiego nie po\Ystydziliby się 

naj\,·ybitniej si humaniści \Yiekó\,. da\Ynych. 

Rozdział CZ\\ ·arty czę ści drugiej oma,Yia znane plany \Yyda\YCÓ\Y i uczonych. którzy 

zamierzali filologicznie opraco\Yać t\YÓrczość Sarbie\YSkiego. ale ostatecznie z różnych 

przyczyn nie zrealizo\Yali przedsię,Yzięcia :  Johann Michael Yon der Ketten i Faustyn Grodzicki 

( XVII-XVIII \Y. ). Lebrecht Gotthel f Langbein. bracia Załuscy czy późniejszy jezuita Johanes 

Aloysius .\1artyni-Laguna ( XVIII-XIX \\·.). Autor śledzi informacje \Y dokumentach (przedruki 

zapO\\·iedzi. korespondencja. fragmentaryczne rękopisy ) .  aby określić . co miały za\Yierać te 

projekty. Wskazuje też przeszkody - od śmierci inicjatoró,Y. po zawiro\\·ania polityczne - które 

spra,Yiły. że edycje poezji Sarbie\Yskiego się nie ukazały. Ta część rozprawy. choć dotyczy 

konkretnego autora. nie\Yątpli\Yie "·zbogaca zarazem obraz dziejó\,. edytorst\\ ·a dziel literahu-y 

da,Ynej w ogóle oraz uzmysl a\Yia skalę hist01ycznego \,ysiłku środowiska jezuickiego czy 

bibliofilskiego. 
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Części drugą zamyka tabela. ,, której Autor rozpra"·y zesta,\·il naj,,ażniejsze 

informacje o wydaniach : załącznik ó,\. porządk.-uje ,,ięc dane omó,Y ione wcześn iej. Imponująca 

jest znajomość tradycj i tek sto,,ej Sarbie,,skiego oraz \rnikli,Yość filologiczna Doktoranta. 

który zapropono\\ ·al syntezę szczególo,,ycl1 ustale11. m.in. sporządził \\ykaz koniektur czy 

inno,,·acji ,, przekazach dotąd pomijanych ,, l iteraturze przedmiotu. 

T rzecia częsc rozpra"y doktorsk iej mgra Michała Heintze. posmęcona zbiorom 

"· ierszy. k ładzie nac isk na inte1vretację i kontekst. Wpro,,·adzenie przypomina o ogromnej 

\\ ·arianty,rności tekstu ,,·ierszy Sarbie,Ysk iego i braku autografó,,. Autor przywołuje pogląd 

Stefana Zabłockiego. że poezja Sarb ie,,skiego "·ymaga .Jednoznacznych rozstrzygnięć 

edytorskich·· z pO\rndu licznych leksykalnych \\·ariantó\\·, a jednocześnie ,nkazuje. iż należy 

poszerzyć l istę źródeł o druki okolicznośc io,,·e i rękopisy. które Zab łock i pominął. Podkreśla 

,,ięc konieczność m,zględniania ,,szystkich dostępnych ś,Yiadect,Y. by trafnie ustalić 

ostateczną postać tekstu. 

W częśc i trzeciej znajdują s ię przede \Yszystkim rozdz iały analizujące poszczególne 

zbiory : .. ody pośmiertne·· (jakkoh,iek lepiej by łoby p isać .. ody ,,ydane po śmierc i· ·. bo skrót 

myślo,,y .. ody pośmiertne·· wbre,, logice sugeruje. iż teksty po,,staly po śmierc i  

Sarbie,,skiego ) . . . zbiory ,,ierszy ,,·spomniane ,, l iteraturze. ale bez znanych egzemplarzy" '  

( rozdział drugi i ,,ażne ustalenia nt. n ieistniejącej zape,rne n igdy kolekcji De Dh·i110 Amore 

epigra111111ara ) oraz szeroko rozbudo,,ane studium pośKięcone rzymskim kontaktom 

Sarbie,,skiego. Collegi11111 Ro111a1111111 i środo\\· isku kulturo,,emu. ''" którym się obracał. oraz 

ut\,orom ze zbioró,,· rzymskich (znakomity. obudo,,any kontekstami. rozdział trzeci. 

obejmujący m. in. poezje okolicznościo,,e po\\·stałe podczas pobytu autora ,, Rzymie ,, l .  1622-

1625 a ,,łączone potem do edycj i Lirykó1L Le ocli lutine per /aurea : Trophae11111 i L11d01·isia1111s 

dirhyra111b11s: Porric11s Honoris itd.) . Doktorant uja,,nia ,, tych rozdziałach szereg szczególó,,. 

np. ,,yjaśnia t reść i kontekst zbioru Trop/we1111 1 .  bada zarys koncepcj i Porr yk11 poś,,ięconego 

cnocie i honoro,,i. szczegóło,,·o omó,,ia rękopiśmienny zbiór L_n-icorum liber a/rer z 1625 

roku. przekonująco odtwarzając okolicznośc i i czas po\\·stania za,,artych ,, n im ód oraz 

pokazując k ierunek i zakres skompliko,,anych konwergencji teksto,,ych zachodzących 

pomiędzy ,,ierszami jezuity. Istotną część \\·y,,odu Doktoranta stano,,i analiza tekstó,,. które 

zacl10,,aly się tylko dzięki drukom okolicznościo\\ ·ym. np. L_1-ricon1111 liber 1111 ic11s i Classicu. 

a także ut,,oró,, odnalez ionych ,, . -łnnales Ecc/esiasrici dominikanina Abrahama Bzo\\·skiego 

(gdzie ,, tomach XVI i XVIII znajdują s ię ,,iersze Sarbie,,sk iego ). W ostatnim zaś rozdziale 
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( 3. 7) mgr M. Heintze podaje chronologię \Yażnych ,,·ydarze11 z pobytu Sarbie,Yskiego ". 

Rzymie. zestm,·iając poszczególne daty z rycinami i dedykacjami. 

bnócić należy ll\Yagę na fakt. iż mgr M. Heintze sprawnie łączy zagadnienia 

literaturozna\\ -cze (np. a luzje do O,Yidiusza czy Horacego ) z tropami historycznymi (postaci 

księży jezuickich. \\·ydarzenia \Yojny o Valte l linę. dramat \Vęgier). Tam. gdzie tekst sprawia 

trudność. starannie szuka "Yiaśnie11. Należy docenić ogromny ,,·kład Heintze • go ,,. 

zgromadzenie rozproszonych danych i zobrazo\rnnie ich ''" czytelnym historycznym i 

filologicznym kontekście. jakkoh\·iek niektóre fragmenty (omó,Yienie Trąfe111n. analiza lekcji 

Hal/ae)  są roz,Yinięte bardzo szczegóło,\·o. podczas gdy inne (np. zbiory niedruko,\·ane) 

otrzymują znikomy komentarz. Kiezaprzeczalnym \\"a lorem tej części dysertacji jest 

myzględnienie rzadkich tekstó,\ ·: okolicznościo,Yych drukó,Y. nrnnuskryptÓ\Y. rycin. o których 

\\ . literaturze dotąd z,yykle milczano. Heintze rzeczo,rn je oma,Yia i przekonująco osadza ''" 

środowisku historyczno- literackim. Wkład \Y tudia nad Sarbie,\·skim po lega gló,,·nie na 

odsłonięciu mniej znanych aspektó\,. dorobku poety. a także na zsyntetyzo,,·aniu \Yiedzy o jego 

\Yłoskim okresie - nie po,\·stała bo\\·iem dotąd na ten temat żadna osobna praca. Brak tu jednak 

uporządkowania materiału - ''")"Yód ma charakter mozaiko,Yy. a można byłoby ,, -szakże 

\Yydzielić np. \Yyra:ź:niejsze \Yątki analityczne bądź przynajmniej \Ypro\,·adzić \Yięcej passusó,Y 

o charakterze podsumo,, 1.1jącym. Trzecia część rozpra,Yy spełnia \YSZelako zadanie 

\Yiarygodnego i nieZ\\ °)''k le interesującego prze,Yodnika po mniej dostępnym materiale 

odsłaniającym szlaki \Yędró,Yek filologicznych po t\\·órczości lirycznej Sarbie\Yskiego. 

Podsumowanie 

-:\"ie,Yielu miała Pie1wsza Rzeczpospolita t\,·órców piszących wyłącznie ''" języku laci11skim. 

można by nmwt rzec. iż Sarbie\\·ski należał do \\ymierającej już .. rasy
„ 

autorÓ\Y 

łaci11skojęzycznych. a \Yięc takich. którzy \Y dobie \Yysoko roz,Yiniętych literatur i kulnir 

narodo\,·ych. mając grunto\\·ne \Yyksztakenie. nie UŻ)'\Yali rodzimego języka. \\ ·ciąż posługując 

się łaciną \\ . ce lu na,Yiązy,Yania interkulturo" ych kontaktó"· inte lektualnych i artystycznych. 

ó,,. uni,Yersa lizm komunikacyjny \\. połączeniu z tematyką da leko \Yybiegającą poza sarmackie 

re\Yiry. onrnrzyly mu ,nota Europy i tam rozsla\\·ily jego muzę. O i le jednak pisarze tacy jak 

nasz jezu ita sami nie pisa li ''" s,,·ym języku narodo,, -ym. nic \Ylaści\Yie nie "·nosząc do rodzimej 

genezy jego gramatycznej czy leksykalnej architektury. o tyle ideO\rn-retoryczne bogact\rn ich 

laci11skich dziel poprzez naślado\rnict,Yo. parafrazy oraz \\" szczególności przekłady na 
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europej skie języki \Yernakularne ,,·tómie niejako. ale wydatnie i efekty,Ynie przyczyniały się 

do roz,Yoju tychże j ęzykó,Y. \\yznaczając im estetyczny i semantyczny trakt na przyszłość . 

Jako że tak j ak ''" przypadku naj,Yiększych hmnanistÓ\Y XVI- i XVII-,Yiecznych. dzieła 

Sarbie,,·skiego ,Yyda,Yano \Yielokrotnie za j ego życia. ,,. tym d,n1krotnie ''" słynnej 

ant,Yerpskiej oficynie Plantina i Moreh1sa. i \Yyda,Yano je  j eszcze l iczniej po j ego śmierci (z  

,,·ieloma już jednak błędami) .  j ako że  poeta pozosta,Yił po sobie um·ory nie,Yydane. jako że 

sam dokony,Yał ,Yielokrotnych przeróbek \Yłasnych ąierszy. zmieniając ich tytuły. adresató,,· i 

przeznaczenie oraz ideo,Ye przesłanie. syhrnjąc j e  ,rnbec siebie ''" relacjach \Yarianty,Ynych. 

jako że \Yydane teksty funkcjono,Yaly niemal na takich samych pra,,·ach jak ut,Yory 

rękopiśmienne - \Yiodly ży,Yot zmienny i kolekty,Yny. jako że ,neszcie dzieła jego (róm1ież te 

już ,,-cześniej opubliko,,·ane ) były przepisY'Yane i ,y!ączane do przeróżnych kompendió,Y czy 

kolekcj i . a pojedyncze ,,·iersze trakto,Yane j ako inskrypcje czy egzempla. do dziś trudno ustalić 

te teksty. a na,Yet ustalić ich zasadniczy oficjalny korpus. Problemy tekstologiczne ( transmisja 

i genetyczne uporządko,, anie zależności między przekazami oraz między samymi postaciami 

pojedynczych ut,,·oró\\· ''" kilku ,,·ariantach. inno\Yacje. interpolacje i koniektury) ,,·szelako to 

tylko j edno zadanie do ,,·ykonania. \Viążą się z nim inne. ró,Ynie istotne - natury 

inte1vretacyjnej ''" obszarze gramatyki i języka. a \Yięc Z\\·iązane z zapisem ( transkrypcj a ). oraz 

,,- obszarze historii i historii l iteratury. filozofii i teologii. Z\Yiązane \Yięc z objaśnieniami do 

,yyda,Yanych nauko,Yo tekstó,,·. Rozpra,Ya :vl:ichala Heintze • go ,,·yraziście pokazuje. przed jak 

trudnymi zadaniami stanie (jeśli stanie) przyszły ,,·yda,Yca lirykó,Y Sarbie,,·skiego. ,Yierszy 

poety. któty był erudytą o bujnej ,yyobraźni i takimż stylu. t\\'Órcą niel\\·ykłym. utalento,rnnym. 

uczonym. silnie zapatrzonym \Ye ,norce biblijne i antyczne. Konsekwencją zatem tego 

szczególnego zauroczenia dziedzict,Yem przeszłości ( m.in. pisarstwem Horacego ) j est s,Yoisty 

agon l iteracki. "·yrażający się w pozba\\·ionymjakichkol\Yiek zahamo,Ya{1 przejmo,Yaniu przez 

j ezuitę od poprzednikó,Y. naśladO\Yaniu i eksplikacj i  form. obrazó,Y. blyskotli,,·ych żartó,,·. 

trafnych metafor. aluzj i .  przykładó\\· i myśli .  Poz,Yalało to Sarbie,nkiemu \\·ypraco,YaĆ 

przekonanie. iż transfero,,·ane przez niego z Biblii oraz dzieł antycznych nmiejsze bądź \\·iększe 

obszary tekstu. zamieszczone ,,. no,,·ym kontekście i odpo,,·iednio zaadapto,Yane przy pomocy 

technik retorycznych oraz ,,·łaści,Yych chrystianizujących "Yiaśnień czy komentarzy. stają  się 

jego ,,·łasnym artystycznym oraz ideo,Yym przedsię,yzięciem. a kopio,Yanie i adaptacja .  

imitacja  i in,Yencja jedną z odmian koncepcj i obfitości czy retorycznego oraz ideo,Yego 

odzyski,nnia. odś,Yieżania. aktualizacj i .  Doktorant ''" s,Yej dysertacj i nienagannie zdołał 

zja,Yiska te unaocznić ''" drobnych kadrach S\Yej uczonej projekcj i .  
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RecenZO\\·ana rozpra\Ya Ylichala Adama Heintze ·go stanO\Yi rzetelne i no\Yatorskie 

opraco\Yan1e filologiczne twórczości poetyckiej Macieja Kazimierza Sarbie\Yskiego. 

Poszczególne części pracy t\\·orzą \\SZelako dość rozproszony. ale nie\Yątpli\Yie interesujący 

zbiór mikrostudiÓ\\. odpo\\·iadających zapo\\·iedzianym tematom: recepcj i .  krytyce tekstu 

i interpretacji .  Autor realizuje S\YÓj cel. zbierając. prezentując i analizując bogaty materiał 

źródło\YY - od starych drukÓ\Y \\" różnych językach po rękopisy i elementy ikonograficzne. 

Poznawczo praca ma przelomO\Ye znaczenie: \Yydoby'\Ya z zapomnienia \Yątki recepcyjne (np .  

angielskie na\Yiązania. XIX-\Yieczne okolicznościO\Ye poezje) .  porządkuje historię \Yydaó. a 

także \\·ysmrn no\Ye hipotezy inte1vretacyjne o fundamentalnym znaczeniu filologicznym. 

Analizy opierają się na \Yszechstronnej bYerendzie bibliograficznej : mgr M. Heintze korzysta 

ze wszystkich \Yażnych oprac0\rn11 \Yielojęzycznych. mało znanych i często niedostępnych 

źródeł rękopiśmiennych oraz z bogatych zasobÓ\\ cyfro\Yych. a przy tym \Yyróżnia go 

umiejętność łączenia rzecZO\Yego i skompreso\Yanego opisu faktÓ\\ z interpretacją  literacką i 

filologiczną. 

Rozpra\\·a Heintze • go j est - o ile mi \\·iadomo -jedną z pie1wszych prac poŚ\Yięconych 

MaciejO\Yi KazimierZO\Yi Sarbie\nkiemu tak szeroko oma\Yiających recepcję jego t\YÓrczości 

poetyckiej i problemy edycj i .  \Yyraziście UŚ\Yiadamiając. jak horyzontalne powinno być 

spoJrzeme na jezuickiego poetę. Wcześniej sze opraco\Yania by\\·ały fragmentaryczne lub 

ograniczone do pojedynczych wątkÓ\Y. probłemÓ\\. zja\Yisk. Autor zatem \Yypelnia lukę \\ 

neolatynistycznych studiach nad polskim jezuitą. dostarczając zarazem danych na temat roli 

Sarbie\Yskiego na \Yielo\Yyznanio\,ych forach europejskich. Oryginalny jest z,Yłaszcza zestmY 

przeróżnych źródeł recepcyjnych - polskich i zagranicznych - skompresO\Yanych razem. 

podobnie ustrukturyzo,Yany przegląd edycj i Li1-:i·kó1r nie był \\cześniej dostępny w jednej pracy. 

Rozpra,,·a doktorska mgra M. Heintze • go. przyjmując postać prolegomenÓ\\ filologicznych. 

ma potencja!. by tać się \Yażnym punktem odniesienia dla przyszłych monografii oraz edycj i 

krytycznej . Pogłębia ona zarazem ,Yiedzę o neolacióskiej poezj i  barokowej. mechanizmach jej 

t\\·orzenia i recepcj i .  o środo,,·iskach t\YÓrczych i kult1.1ro,Yej wymianie idei . złożonych 

sposobach istnienia dmYnego tekstu i \\ Z\Yiązku z tym \\·spókzesnych problemach z,yiązanych 

z jego ustaleniem czy ,neszcie - dostarcza bogato udok.7.1mento,Yany materiał na temat 

kształto,Yania się literackiej . bądź szerzej - kulturo,Yej pamięci o Sarbie,Yskim oraz Jego 

europejskim oddzialy\,·aniu. 

Wszystkie \Yymienione zalety dysertacj i mgra Heintze • go należało jednak niejako sobie 

,,yłuskać \\ indy,Yidualnym wysi łk.7.1 lekturowym. \\ pracy bo\\·iem panuje nie tylko z trudem 

dający się intelektualnie prze,Yalczyć chaos kompozycyjny. skutk.7.1jący nie\\ytlumaczalną 
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mozaikO\\·o ścią. ale i nieprzys\Yajalny i przykry zwłaszcza \Y pracy o charakterze fi lo logicznym 

n ieład sty listyczny. gramatyczny. ortograficzny i interpunkcyjny. \\·ydatnie uobecniony rÓ\Ynież 

\Y przekładanych przez Doktoranta na język po lski passusach z językÓ\\. obcych. Z\\·łaszcza z 

łaciny. "'.\ ie m iejsce h1 jednak na eksplikację obecnych \\. rozpra,,· ie licznych blędó,Y (wszystk ie 

dodatko\Ye u\\·ag i - ''" tym języko,Yo-stylistyczne - \\ Taz z komentarzami zostały przeze mnie 

"·pro,Yadzone do samej pracy. której egzemplarz przekażę Doktora11to,Yi ). ,yydatnie 

zakłócających przyjemność ,\--ynikłą z lektury dysertacj i tak interesującej i tak przełomo,Yej. 

Wyróżnia s ię ona bo,Y iem - po\\"tÓrzę to raz jeszcze - bra\\l.1ro,Yą pomysłO\\·o ścią .  doc iekli,Yą 

drobiazgO\rnścią '" doc ieraniu do pra\\·dy. od,Yażną i elegancką strategią polemiki z 

poprzednikami. n iecodziennym oczytaniem. znajomością źródeł prZY'Yoly,Yanych '" \Y ielu 

językach obcych. pra,Yidlo\\ ym rozpoznaniem i zrozumieniem obszaró"· istotnych d la fi lologi i  

" .  jej najbardziej fundamenta lnym i p ienrntnym sensie. intuicją ,neszcie. poZ\rnlajacą trafnie 

,Yskazy,rnć problemy i z ogromną ,Yrażli,Yośc ią intelektua lną je artyku!mYać. choć n ieco jakby 

zarazem p lochl i,Yą. bo unikającą sumarycznych komentarzy. których ''" pracy dotkli,Yie 

zabrakło. 

\\·nioski końcowe 

Zapropono,rnne przez mgra Michała Heintze ·go oryginalne prolegomena filo logiczne spełniają 

\\·ymogi  sta,Y iane rozpra,rnm doktorskim. Autor ,yykazal s ię b iegłością i czujnością 

filologiczną. znakomitą znajomością języka łaci11skiego i literatury nmrnżytnej oraz 

pomys!o,Yością bada,Yczą (głó\,·n ie ''" zakres ie ,Yyszuk i,Yania źródeł recepcyjnych czy analizy 

h istoryczno-filo logicznej). Rozpra\\·a ta \Ynos i znaczący ,\·kład ''" poznanie t,Yórczości Macieja 

Kaz imierza Sarbie,\·sk iego i ". szeroko pojętą fi lo logię. a \\·yraziście uś,viadamiając 

skomplikowaną sytuację teksto,Yą . dokumentuje mater iał źródlo,Yy. konieczny do 

ll\Yzględnien ia podczas prac nad opraco,Yaniem no,Yoczesnej edycji krytycznej poezj i 

,\·yb itnego polskiego jezu ity. Jednoznacznie zatem i z pełnym przekonaniem stwierdzam. że 

dysertacja spełnia ,yymogi stmYiane rozpra,Yom doktorskim i "·noszę o dopuszczen ie Pana 

mgra :viichala Adama Heintze ·go do dalszych etapów prze,rndu doktorskiego. 

Justyna Dąbko,Yska-Kujko 


