Zielona Gora, 12.04.2024 r.

dr hab. Tomasz Ratajczak, prof. UZ
Instytut Filologii Polskiej, Uniwersytet Zielonogorski
al. Wojska Polskiego 69, 65-783 Zielona Gora

Recenzja rozprawy doktorskiej pt. Dane Polskiej Bibliografii Literackiej jako dane ba-
dawcze. Perspektywa humanistyki cyfrowej i studium przypadku
autor rozprawy: mgr Jakub Eichler

promotor w przewodzie doktorskim: prof. UAM dr hab. Konrad Dominas
promotor pomocniczy: dr Cezary Rusinski

Opiniowanej dysertacji, bedacej efektem koficowym interdyscyplinarnych studiow doktoranc-
kich pod nazwa ,,Humanistyka cyfrowa”, prowadzonych przez Instytut Badan Literackich Pol-
skiej Akademii Nauk przy wsparciu Polsko-Japoniskiej Akademii Technik Komputerowych,
przy$wiecajg dwa zasadnicze cele. Pierwszym z nich jest przedstawienie zasobéw Polskiej Bi-
bliografii Literackiej jako Zrodta danych badawczych, drugim — ukazanie zwigzkéw pomigdzy
wiedza i do$wiadczeniem literaturoznawezym a praktykami sytuujgcymi si¢ blizej informatyki
i informacji naukowej. W konsekwencji tak zakreslone zainteresowania mgra Jakuba Eichlera
przyblizaja zasady funkcjonowania metod cyfrowych w literaturoznawstwie albo — inaczej
rzecz ujmujac — stanowig probe opisu zjawiska digital humanities, ktérego istotnym elementem
sg obszerne i tworzone wedtug spdjnej metody bazy danych, a PBL z cata pewnoscig do takich
baz nalezy (zob. tez: Beata Koper i Tomasz Umerle, Nowa bibliografia dla nowej humanistyki?
O przemianach funkcji bibliografii naukowej, [w:] Nowa humanistyka. Zajmowanie pozycji,
negocjowanie autonomii, red. Przemystaw Czaplinski, Ryszard Nycz, Dominik Antonik et al.,
IBL PAN, 2018, s. 508).

W swym zalozeniu formalnym praca ta jest zespoleniem ,.interdyscyplinarnego szkicu
teoretycznoliterackiego” z ,,elementami raportowania”, a zarazem — jak podkreslit jej Autor —
peni funkcje ,.,dokumentacji pracy projektowej” i jest rezultatem poszukiwania formuty opo-
wiadania za pomocg danych (data storytelling). Poniewaz z zatozenia dyskurs teoretycznolite-
racki ma cechowaé (a w ocenianej pracy cechuje) swoista ,,swoboda stylu”, natomiast raporto-
wanie ma si¢ skupia¢ na ,,mierzalnych wartosciach”, najczgstsza figura, z jakag mamy tu do
czynienia, jest abstrakcyjny lub realnie istniejacy przyktad zastosowania danej metody dziala-

nia wraz z towarzyszacym jej odpowiednim komentarzem. Dzigki temu narracja i przewijajace
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si¢ w niej interpretacje (bliskie nauce o literaturze) stanowia dla Autora punkt wyjscia, a prze-
twarzanie informacji z uzyciem narzgdzi informatycznych daje mu pretekst do przywotywania
rozmaitych kontekstow, prowokujac tym samym kolejne dociekania (jednym z nich jest np.
zakreslenie wyzwan, jakie stwarza globalizacja w odniesieniu do przetwarzania danych w ob-
rebie dziedzictwa , literatury $wiata™). Mozna zatem odnies¢ wrazenie — zgodnie zresztg z in-
tencjg mgra J. Eichlera — Ze przedstawione przez niego rozwazania na temat humanistyki cy-
frowej sa w gruncie rzeczy ,,filologicznym snuciem opowiesci”, ktorej towarzyszy gromadze-
nie i analiza ,,faktéw wyrazonych w danych” — to po pierwsze; po drugie — i w tym w pelni z
Autorem si¢ zgadzam — 6w filologiczny opis ,,dziatan narzedzi informatycznych” dostarcza
lepszych srodkéw do ich obrazowania niz ,,techniczny zargon”; po trzecie wreszcie — niektore
z tych rozwazan majg charakter spekulatywny i poszukujacy, zatem opisane w pracy zjawiska
zostaly ukazane jako ,,antycypacja ksztattu uprawiania literaturoznawstwa w przysztosci”, co —
wedtug mnie — przysporzylo ocenianemu wywodowi kolejnych walorow.

Takze jego konstrukcja nie budzi zastrzezen, mianowicie wypetniajg ja cztery obszerne
rozdziaty, z ktorych dwa pierwsze zakreslaja pole badawcze wtasciwe dla humanistyki cyfro-
wej, przedstawiajgc zarazem stan badan z tego zakresu oraz stan danych badawczych w huma-
nistyce, z kolei w kolejnych fragmentach rozprawy, tj. w rozdzialach trzecim i czwartym, mamy
do czynienia z zawezeniem wywodu do ukazania konkretnego literaturoznawczego projektu
cyfrowego z wykorzystaniem odpowiednich danych bibliograficznych jako dowodu na uzy-
tecznos$é tych zrédel.

W wypowiedziach Doktoranta na temat ogdlnych zatozen humanistyki cyfrowej, po-
strzeganej jako jeden z przejawow nowej humanistyki (obok humanistyki zaangazowanej, ko-
gnitywnej czy tez posthumanizmu i badan opartych na sztuce) nie brak — co istotne — elementow
jej krytyki. Zarazem wyraznie wybrzmiewaja jej szanse, albowiem — odwotujgc si¢ do metafory
kota hermeneutycznego — zdaniem mgra Eichlera ,,uruchamia [ona] proces mediacji migdzy ludz-
kim i maszynowym rozumieniem (przetwarzaniem) informacji”, to znaczy pomigdzy ,,wyjasnia-
niem i rozumieniem, miedzy ogdtem i szczegdtem nastepuje ruch od pracy na danych do ludzkiego
procesu myslowego i z powrotem”, sprawiajac, ze z kolejnym obrotem tego kota dowiadujemy sig
wigcej. Jednoczesnie natrafimy tu na szereg odniesient do humanistyki tradycyjnej (ze szczegol-
nym uwzglednieniem literaturoznawstwa). Nastepnie natrafimy na kwestie dotyczace otwar-
tych (meta)danych i ontologii w humanistyce. Odnajdziemy zakreslenie perspektywy korzysta-
nia z danych badawczych w naukach humanistycznych (z literaturoznawstwem na czele),
wreszcie — dzieki postuzeniu sie przyktadem recepcji tworczosci Andrei Dworkin — otrzymu-

jemy obrys krajobrazu rozproszenia danych bibliograficznych z jednoczesng analizg sposobow
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ich opisu z wykorzystaniem réznorodnych narzedzi. Rozdzial trzeci w calosci wypetnia omo-
wienie PBL jako bibliografii dziedzinowej (nie pomijajac jej przemian na przestrzeni dekad),
by — docelowo — ukaza¢ jg jako inicjatywe humanistyki cyfrowej z jednoczesnym uwzglednie-
niem planéw rozwoju tego przedsiewzigcia. Natomiast rozdziat czwarty, bedacy studium przy-
padku, ktorego celem jest zakreslenie trajektorii przektadow tworczosci Jorge Luisa Borgesa w
Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem publikacji jego utworéw na tamach Literatury na
Swiecie, jest z kolei probg zbudowania Borgesowskiego datasetu za pomocg danych potgczo-
nych, zaczerpnigtych zaréwno z PBL oraz z innych zrodel, tj. zasobow Biblioteki Narodowej,
bibliografii Literatury na Swiecie czy bazy akademicko-spotecznosciowej Math Fiction.

Czytajac poszczegdlne fragmenty rozprawy, dostrzezemy w niej dgzenie do ukazania
dychotomii technologii i kultury. Z jednej strony begdzie to troska o dziedzictwo literatury i
sztuki oraz podkreslanie wartosci humanistycznych, z drugiej zas napotkamy na liczne komen-
tarze, nierzadko krytyczne, odnoszace sie do narzedzi, jakimi postugujemy sie dzigki rozwo-
jowi sieci internetowej. Co wazne, w wypowiedziach Autora nie brak zarazem odniesien do
kontekstéw skrajnie pozaliterackich, dotyczacych np. obszaréw komunikacji czy kultury me-
diéw. Zdaniem Doktoranta ma to sprzyja¢ m.in. kontrybucji humanistyki, ktéra ,,nie traci fgcz-
nosci komunikacyjnej ze $wiatem pozanaukowym™. Warto tez podkresli¢, ze pojawiajgce sig
tu rozstrzygniecia sg niejednokrotnie owocem obserwacji, jakie mgr Eichler poczynit, dziatajgc
zawodowo w obszarze handlu internetowego, gdzie nieodzowne okazuje sie state uzywanie baz
danych, w celu przetwarzania zawartych w nich informacji. Na tej kanwie stusznie spostrzegt,
ze dla branzy e-commerce — podobnie jak ma to miejsce w przypadku bibliografii — nieodzow-
nymi sg: 1) rzetelny opis zawartosci bazy, 2) troska o mozliwos¢ fatwego znalezienia informacji
przez odbiorcg, 3) faczenie ze sobg roznych zrodet w celu uzyskania pelniejszego obrazu rze-
czywisto$ci. Zatem w ocenianym wywodzie odnajdziemy rowniez liczne odniesienia do
wplywu humanistyki na rézne obszary zycia spotecznego.

Doktorant, piszac poszczegdlne partie ocenianego wywodu, zapoznat si¢ z wieloma pra-
cami zardwno w jezyku angielskim, jak i polskim. W wykazie wykorzystanej literatury pomie-
$cil takze liczne zrodta audiowizualne i elektroniczne, nie stronigc od materialdw publicystycz-
nych, blogéw i innych. Z przytoczonych opracowan i omowieni wyzyskat to, co dla jego roz-
wazan byto najistotniejsze. Nie ustrzegt si¢ jednak przed pewnymi niedociggnigciami zarowno
w obrebie wykazu omawianych badz wykorzystywanych zrodtowych materiatow cytowanych,

jak i w warstwie jezykowej czy edytorskiej (typograficznej) zaprezentowanej wypowiedzi.
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Przede wszystkim w ocenionym wywodzie dostrzeglem liczne bledy interpunkcyjne —
mam tu zwlaszcza na mysli brak poszanowania regut stosowania przecinka jako jednego z naj-
czg$ciej uzywanych znakéw przestankowych. By¢ moze jest to zbyt kategoryczne uogdlnienie,
ale odnioslem wrazenie, ze niemal kazda strona rozprawy taki btad zawiera.

Zgodnie z Uchwalqg ortograficzng nr 18 Rady Jezyka Polskiego w sprawie zapisu tytu-
tow czasopism i cykli wydawniczych (8 grudnia 2008 r.) w tytutach — odmiennych i nieodmien-
nych — czasopism i cykli wydawniczych oraz w nazwach wydawnictw seryjnych piszemy
wielka literg wszystkie wyrazy (z wyjatkiem przyimkow i spdjnikow wystepujacych wewnatrz
tych nazw), tymczasem w pracy raz natrafimy — i jest to zapis poprawny — na ,,Literature na
Swiecie” (s. 3), a innym razem bedzie to ,,Literatura na $wiecie” (s. 17), a wiec z bledem orto-
graficznym.

W niektérych partiach wywodu znalazly si¢ fragmenty, ktére omylkowo zostaly
uwzglednione (a moze niedoktadnie usunigete?) w trakcie prac nad nadaniem docelowego
brzmienia tekstu — np. na s. 89 odnajdziemy taki passus: Jesli zostato powiedziane o ,, wszystkim

)

co powstaje podczas badan”, moglibysmy Skupimy si¢ tutaj jedna [pisownia oryginalna — T.R.].
Przyktadem bledu sktadniowego, w tym przypadku polegajgcego na niewlasciwym skonstruo-
waniu wypowiedzenia ztozonego, jest zapis: Serwisy spolecznoSciowe sq, jak zostato to wspo-
mniane o Web 2.0, zwigzane z dzialalnoscig biznesowq (s. 128). Z kolei do szeroko rozumianej
kategorii btedow stylistycznych nalezatoby zaliczy¢ nieuzasadnione powtarzanie tych samych
konstrukeji skladniowych, wyrazow i wyrazen, jak rowniez wyrazow pokrewnych — oto sto-
sowne fragmenty: Wracajge teraz do przypadku Dworkin, wroce jeszcze do... (s. 134), ...jako
Zrédla podstawowego Zrodla bibliografii biezgcej (s. 150).

Zasadnicze niedopatrzenie w obrebie aparatu naukowego rozprawy polega na braku
konsekwencji w opisach bibliograficznych wykorzystanych zrodet. Ta niekonsekwencja doty-
czy m.in. kolejnosci, w jakiej podawane sg imiona i nazwiska tworcow danego opracowania
przy jego kolejnych przywotaniach (zob. przyp. nr 309. i 318.). Podobnie rzecz si¢ ma z przy-
taczaniem adreséw bibliograficznych — raz podane sg w pelnym brzmieniu, a innym razem

pominiete lub skrécone wg niejasnych regut (zob. przyp. nr 259., 260., 310. i 324.). Warto
jeszcze zaznaczyé, ze jezeli praca ma kilka rozdziatow, nalezy w kazdym z nich ponownie
rozpoczg¢ numeracje przypisoOw od nr 1., tymczasem w pracy zachowana zostala numeracja
ciagla, co utrudnia jej lekturg i mogto przyczyni¢ si¢ do dostrzezonych przed chwilg blgdow.
Efektem pospiechu czy zwyklej nieuwagi sa takze niedociagniecia zwigzane z formato-
waniem i famaniem tekstu. Do najczestszych zaliczy¢ nalezy niewlasciwe uzywanie myslnikow

i tacznikow, obecnosé tzw. zwisow, umieszczanie w tekscie podwdjnego zamiast pojedynczego
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znaku spacji, nierowne odstepy miedzy wyrazami (w tekscie gtéwnym), brak rownosci margi-
nesOw (w przypisach), a takze nieuzasadniona réznorodno$¢ czcionek.

Mam tez watpliwos¢ zwiazana z terminologia wprowadzong w pracy — chodzi o czesto
przywolywang ,,0sob¢ czytelniczg”. Domyslam sie, ze to element troski o méwienie w taki
sposob, by nikogo nie obraza¢. W réznorakich sytuacjach codziennych (takze urzedowych) jest
to dbatos¢ jak najbardziej wskazana, ale czy akurat w niniejszej pracy konieczna do zastoso-
wania? Mowimy o ,,sprawnosci czytelniczej” (np. w kontekscie 0sob z uszkodzonym wzro-
kiem), czgsto postugujemy sie okresleniem ,kultura czytelnicza™ (ktére samo w sobie jest zto-
zone, wieloznaczne 1 bywa zastepowane nazwami ,kultura czytania”, ,,zachowania czytelni-
cze” itd.). Tu i 6wdzie dowiadujemy si¢ o pewnych ,,grupach czytelniczych”, wreszcie — mo-
zemy badac ,,publicznos$¢ czytelnicza”, lecz sieganie po termin ,,0soba czytelnicza”, ktorego
powszechnie akceptowanymi i stosowanymi odpowiednikami sga okreslenia typu: ,,uzytkow-
nik”, ,,odbiorca”, ,,czytelnik” (oczywiscie nie pomijajac ich zenskich form gramatycznych),

wydaje si¢ by¢ zabiegiem niefortunnym, a w kazdym razie na wyrost.
Konkluzja

Zgloszone przeze mnie uwagi, watpliwosci i pytania nie podwazajg wartosci pracy mgra Jakuba
Eichlera pt. Dane Polskiej Bibliografii Literackiej jako dane badawcze. Perspektywa humani-
styki cyfrowej i studium przypadku. Jest ona dobrze pomyslana metodologicznie, konsekwent-
nie skomponowana i petna erudycyjnych przypiséw. Przejawia duzg wiedzg Autora, wypraco-
wany przez niego wiasny warsztat naukowy i swobodg w obracaniu si¢ w $wiecie nowej hu-
manistyki. Pozwala to uzna¢ ja za rozprawg spetniajaca ustawowe wymogi, wnioskuj¢ zatem o

dopuszczenie mgra J. Eichlera do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.
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