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Studium mgr Pauliny Wielanek-Wojtowskiej czyta¢ nalezy w trzech zasadniczych perspek-
tywach. Po pierwsze: historycznoliterackiej, czyli — wedle podpowiedzi samej autorki
w rozdziale drugim — pokoleniowej i plciowej. Po drugie: styléw lirycznych, konse-
kwentnie okreslanych w pracy bardzo ogélnym pojeciami ,,poetyki” czy ,»dykeji” (ergo: stylu,
formy wypowiedzi, metafory). Po trzecie wreszcie: poetyki doswiadczenia, Zawezo-
nego w pracy do ,,braku”, czyli nieobecnosci, pustki, utraty, ubywania, milczenia itd. Jezeli
Martin Heidegger przypomina, ze do$wiadczenie jest czyms, ,.co nam si¢ przydarza, spotyka
nas, ogarnia, wstrzgsa nami i nas przemienia” (W drodze do jezyka, przet. J. Mizera, Krakow
2000, s. 113), to w tak rozumianym uobecnieniu lektury poezji m.ieszcza( si¢ (miescié si¢ po-
winny lub miesci¢ si¢ moga) wszystkie trzy wspomniane perspektywy.

Najpierw uwaga do uktadu pracy. Poniewaz przedmiotem refleksji jest w niej liryka poetek
(badaczka pisze: ,liryka kobiet™), ktérych moment wejscia do literatury przypadt na czas prze-
tomu spotecznego i kulturowego roku 1989 (oraz po nim), praca winna — w moim przekonaniu
— zaczynac si¢ od refleksji historycznoliterackiej. Ta przychodzi dopiero w rozdziale drugim,
wezesniej czytamy o kategorii ,,braku” w réznych ujeciach (lingwistycznym, filozoficznym,
kulturowym, biblijnym). Tymczasem bez uprzedniego wskazania poetek, tych a nie innych,
granic czasowych poddanych analizie, kryteriow wyboru itd. — praca traci swojg wyrazistosé.
Ostatecznie przeciez badaczce nie chodzi o to, jak manifestuje sie ,,doswiadczenie braku” w
poezji kobiet w 0 gole, ale jak to zostato pokazane w tej a nie innej wlasnie, wybranej z wielu
innych, konkretnej poezji kobiet.

Mgr Paulina Wielanek-Wojtowska w rozdziale drugim odwotala si¢ do kategorii pokolenia,
twierdzgc, Ze roczniki 70. i 80. odrzucily gorset zwigzkéw generacyjnych, ze to, co w teorii
pokoleni okreslamy pojeciami jednosci pokoleniowych i zwiazkow pokolenilowych, a tym sa-
mym réwniez sporéw i wymian migdzypokoleniowych, nie ma do tych rocznikéw zastosowa-

nia. Przeczytamy: ,,Dla owych «rocznikéw» stajacych niejako na progu nowego $wiata — jak
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smiem przypuszczaé — istotne wydaja sie bowiem doswiadczenia «braku» i «nadmiaru»” (s.
61). Rzecz w tym, ze ,,brak” nie moze si¢ bra¢ z ,,braku” per se, ale jest czego$ konsekwencja.
Badaczka powotujac si¢ na — kwestionujgce pokoleniowg wersje literatury — wezesniejsze po-
glady krytyczne, formutowane czesto metaforycznie i bez analizy, twierdzac, iz kategoria po-
kolenia jest ,,zuzyta nieco i zwykle odrzucana przez wspdtczesnych badaczy™ (s. 55), nie zau-
wazyla, ze owe poglady krytyczne byly i sa formutowane wobec koncepcji Kazimierza Wyki,
jaka — czesto w uproszezeniu — powielano, majgc gtéwnie na wzgledzie dwie generacje po-
przednie: 1956 1 1968.

Tymczasem, jak tego dowodzi np. wspotczesna niemiecka mysl teoretyczna, kategoria po-
koleniowosci nie wigze si¢ tylko spotecznie (jak w polskiej refleksji), ale ja przekracza, wia-
czajgc w to mocno kwestie analizy psychiki, plci, dyskurséw opresyjnych itd. Radykalizm ba-
daczki daje si¢ wszakze ostabic, nie tylko z tego powodu, ze jest przez nig formulowany niejako
.,z drugiej reki” (czyli jest bezwarunkowsa aprobatg innych pogladéw), ale takze dlatego, ze
ostatecznie przywotuje kategori¢ pokolenia X, ktére wyrokuje o pokoleniu Y. Mniejsza o to,
mozna by rzecz ciggna¢ dalej, tutaj rzeczywiscie otwiera si¢ przestrzen wielkiego sporu. Skoro
Jednak sygnalizuje to zagadnienie, to znaczy, ze nie mozna nad nim przej$é bezrefleksyjnie.

Dalej (w tym samym rozdziale) badaczka pisze o anachronizmie krytycznym: liryka kobiet
/ liryka kobieca. Nie wiem czemu ma stuzy¢ przywolanie tych kafegorii, poniewaz s one je-
dynie dobrg okazjg do retorycznej ekwilibrystyki takich krytyczek, jak: Elzbieta Winiecka,
Alina Swiedciak, Maria Cyranowicz ef co. Jezeli za konkretng propozycja interpretacyjnag nie
kryje si¢ ideowy desygnat, to nawet pod piérem tak znakomitych krytyczek dywagacje na
wspomniany temat beda wylacznie retoryczne. Jezeli jednak (i to jest bardzo ciekawe) przenie-
siony zostanie punkt analizy na arystotelesowska relacje jezyka i rzeczywistosci, wiaczajac w
to kanal komunikacyjny, to wowczas naturalnie pojawia si¢ wazny problem poznawczy. Jezy-
kowo okreslony ,brak” egzystencjalny wigza¢ si¢ bedzie wtedy z ,.nadmiarem” — informacyj-
nym, literackim, rynkowym, konsumpcyjnym. Dlatego — jak zauwaza badaczka — ,,préba ana-
lizy doswiadczenia braku [...] z uwzglednieniem otaczajacego [...] nadmiaru, wydaje [...] sie
szczegodlnie interesujgca” (s. 81).

Wracam do rozdziatu pierwszego, ktory powinien byé drugim, jak drugi powinien by¢
pierwszym. To rozdziat preliminaryjny, poniekad stownikowy. Mgr Paulina Wielanek- Wojtow-
ska przywoluje rézne rozumienia ,,braku”, cytuje filozofow, teoretykow literatury, mam wraze-
nie, Ze nie sg to uporzadkowane refleksje, raczej przypadkowe. Oczywis'cie:. kazda z zasygna-
lizowanych koncepcji jest niebywale interesujaca, samo uszeregowanie przypomnianych na-

zwisk powoduje zawrét glowy: Freud, Heidegger, Kierkegaard, Lévinas, Nietzsche, Sartre,
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Skarga, Vattimo... A jeszcze wezesniej Heraklit, Augustyn, Pascal... Teoretycy i krytycy pol-
scy: Bienczyk, Cieliczko, Czapiga, Zawadzki... No i oczywiscie: Biblia. Mam z tym rozdzia-
tem problem, poniewaz jest on dla mnie (w wypadku prac polskich, tutaj zasadniczych ) reka-
pitulacjg sadéw wypowiedzianych przez osoby, czerpiace z sadéw innych. Zatuje, ze badaczka
nie skorzystata z monografii Eweliny Suszek Figuracje braku i nieobecnosci. Milobedzka, Bia-
loszewski, Koziol (Krakow 2020), gdzie autorka w brawurowy sposéb zmierzyta si¢ z tym sa-
mym problemem w erudycyjnym Wprowadzeniu. Czasami nie ma potrzeby wywazaé juz sze-
roko otwartych drzwi, tym bardziej, ze do przywotanego ciggu nazwisk mozna dopisaé inne,
niezwykle istotne, jak Wiadystawa Strozewskiego z jego Ontologig (2004).

Rozdzial pierwszy powinien sasiadowa¢ z trzecim, najwazniejszym w tej rozprawie, beda-
cym w istocie rzeczy rozprawa wlasciwg, a przynajmniej jako$ go zapowiadaé. Ustalona zosta-
taby w ten sposob prosta linia, biegnaca od historycznoliterackiego systematu, przez zapowiedz
doswiadczenia ,,braku” do analizy stylow indywidualnych, w ktérych owo do$wiadczenie zo-
staje wyrazone w czterech metaforach czy symbolach: ubywania, milczenia, pustki i ciemnogci
(podrozdziat 3.3). Zachwianie poznawcze w rozdziatach pierwszym i drugim (to z nimi tocze
tutaj pojedynek), nie przektada si¢ jednak na rozdziat trzeci. Jest on w wielu miejscach inspi-
rujgcy, wazny poznawczo, ale tez prowokuje do dyskusji, choéby w sposobach wprowadzania
konkretu literackiego do filozoficznego abstraktu. |

Rozdzial zostat tym razem napisany z autentyczna pasjg interpretacyjna. Badaczka podaza
za poetkami, ktdre czyta przenikliwie, doglebnie i... dotkliwie. Justyna Bargielska, Julia Fie-
dorczuk, Wioletta Grzegorzewska, Marta Podgornik, Joanna Roszak — by przywotacé tylko kilka
z nich — czytane sg przez ,,miejsca wspdlne”, toposy czy poetyckie reprezentacje: ,,utraty” i
»samotnosci” (to ,,braki odwieczne™), ,,utraty dziecigcosei” i ,,utraty dziecka” (to ,,braki szcze-
golne”), a wreszcie ,,utraty jezyka” (to niemozno$é dobrego komunikowania). Domyslamy sig,
ze za ,brakiem” stoi ,,Smier¢”, ktéra obleczona zostata przez poetki w roézne kostiumy, ktorej
wlozono w czarne usta rozne stowa, i wydarto milczenie.

Pewnie lepiej byloby, gdyby badaczka nie tyle problematyzowata poszczegodlne ,,braki”, do-
dajac do jednego poezjowania inne, ale przeciwnie — odwazniej — zdecydowata si¢ na pokazanie
podobienstw i réznic w obrebie jednego portretu krytycznego. By¢ moze przemawia przeze
mnie dawne przyzwyczajenie, a moze — po prostu — tesknota za przejrzystoscig formy. O ilez
wazniejszy bylby jednak taki uklad sproblematyzowanych mikroesejow, ktore ukazatyby za-
rowno wyjatkowos¢ stylu pisarskiego kazdej z poetek, jak réwniez jej osobisté zmagania z tym,
co dojmujace i nieuchronne. Rozprawa zyskatby takze na przejrzystosci tez i wyrazistoéci ana-

lizy literaturoznawczej.
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Autorka studium opanowata w bardzo wysokim stopniu narzedzia interpretacyjne, a jesli
zastrzega si¢ we wstepnych uwagach do rozdziatu trzeciego, ze jest on ,,jedynie proba poetyc-
kich zmagan z brakiem, nieobecnoscia, utratg i refleksji nad tymi zmaganiami” (s. 82), to w tej
retoryce skromnosci ukryte jest jednoczesnie przeswiadczenie, ze zmaganie ma sens wtedy,
kiedy jest poddane refleksji. Dlatego refleksja kroczy tu za metafora, stanowisko za przeczu-
ciem.

I pewnie dalbym si¢ prowadzi¢ interpretacja badaczki, gdyby nie przeszkadzaty mi niepo-
trzebne dopowiedzenia, wtrety, erudycyjne wypustki, ktore nie maja swojego zakotwiczenia w
prowadzonej mysli, ale sg zbytecznym dodatkiem. Dwa przyktady. Oto, idgc tropem genolo-
gicznym, Koledg Agnieszki Wolny-Hamkato autorka studium taczy z Kolysankg Mitosza i —
przez dedykacje dla Czechowicza — sytuuje ja gdzie§ w poblizu tonacji katastroficznej (s. 126-
127 i przy. 619). Ale ani to koleda, ani nawigzanie do kolysanki (genologia do odrobienia), a
po prostu ironia z instytucji $wigta bozonarodzeniowego. Podobnie w wierszach Kamili Janiak
solea I oraz solea I, gdzie ,,bog to gnojek”, ,,wszystko gra, wszystko si¢ pierdoli”, nie ma
potrzeby siggania po najwyzszy rejestr interpretacji: ,,Powraca tu niejako problem Boga z teo-
dycei Leibniza, podejmowany tez przez Nietzschego czy Schellinga, Boga, ktérego stawia sie
w stan oskarzenia, pytajac o przyczyny zta w swiecie” (s. 175). Czy na pewno jest to odwolanie
do tych filozofow i ich mysli? |

Mgr Paulina Wielanek-Wojtowska wlozyta wielki trud w prace interpretacyjng wierszy nie-
kiedy konwencjonalnych, rozpatrujacych zaleznosci plciowe czy tez — szczegélnie istotne dla
poetyk rozktadowych — mierzenie si¢ z tym, czego ani nie znamy, ani na co nie mamy wptywu,
czyli z Bogiem. I ilez ciekawsze bytyby proby pokazania, jak poetyka liryki po roku 1989 (r6z-
nych rocznikéw) mierzy si¢ z niezwykle zaborczym pod koniec XX wieku brutalizmem Sarah
Kane, jak oddziatuje on np. na Martg Podgérnik czy Kamile Janiak. Jak modernistyczne/mto-
dopolskie obrazy obecnosci i unicestwiania, wyrazone przez wielkie metafory samotnosci,
odarcia, glodu, opresji uobecniaja si¢/aktualizuja w poezji kobiet przetomu 1989 roku. Czy sig
uobecniajg albo aktualizujg? Jezeli nie, to jak to si¢ ma do zasady ciaglosci? A moze nie ma
ciagtosei literackiej, wige reguta nieciaglosei jest ignorancja? Dalej: czy na styl poetek miala
wplyw lektura Transgresji, przeciez dobitnie unaoczniajacych kwestie plei i zwiazanych z nig
dramatow. I, siggajac glebiej, czy ta poezja odwoluje sie jakos do ,,mtodej” liryki kobiet z lat
70. XX wieku, a wige do liryki ,,matek™ opisywanych poetek, ktére podejmowaty podobne
problemy egzystencjalne, ujawniaty podobny bunt, szalefistwo i leki. Wydéje mi si¢, ze bez
nawigzania tego historycznoliterackiego porozumienia generacji co$ waznego sie traci w inter-

pretacji wierszy.
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Rysuje mi si¢ wiele pytan po lekturze tej rozprawy. Bardziej chcialbym pyta¢ niz oceniaé,
poniewaz w pracach, ktére mierzg si¢ z hybrydycznym do$wiadczeniem egzystenciji, wiec: cie-
lesnoscia i zmystowoscig podmiotek, pokusa buntu przeciw odwiecznym prawom natury, od-
rzucaniem tradycji literackiej na rzecz wiasnego glosu, ekshibicjonizmem, brutalnoscia $rod-
kow wyrazu — wigc wlasnie w takich pracach konwencja prowokuje sprzeciw wobec niej. A
zatem: praca mgr Pauliny Wielanek-Wojtowskiej jest dla mnie zrédtem takich wiasnie zastano-
wien.

Nie zawsze tak jest, dlatego t¢ propozycj¢ naukowa przyjmuje z akceptacia i naleznym jej
szacunkiem. Jestem pewien, ze ze studium badaczki uda si¢ ,,wyjaé” kilka portretow poetyc-
kich, opublikowac je i cieszy¢ si¢ nimi. Zastuguja na to. Polemizujac tutaj z autorka pracy Do-
Swiadczenie braku w liryce kobiet urodzonych w latach 70. i 80 XX wieku, chce zaznaczy¢, ze
czynitem to z atencja dla jej umiejetnosci. Nie polemizuje sie z pracami nieistotnymi. Jestem
przekonany, ze przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr Pauliny Wielanek- Wojtowskiej
spetnia warunki okreslone ustawa i Kandydatka moze zosta¢ dopuszczona do dalszych etapow

przewodu doktorskiego. Goraco za tym oreduje.
. v ©
rm e Unk

Katowice, 23 listopada 2024 r.

151



