Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lidii Banaszak-Jankowskiej

Szara strefa znaczen.
Nienapisane — przemilczane — ukryte

w poezji Tadeusza RoZewicza

opieka naukowa prof. dr hab. Piotr Sliwinski

1) Prawdopodobnie kazdy uwazny czytelnik Tadeusza Rézewicza odnosit wrazenie, ze jego
poezja w ostatniej dekadzie XX wieku weszta w faze, ktéra wyraznie réznila si¢ od tego, co w
niej i z nig dziato si¢ w dziesigcioleciach poprzednich. Zapewne wigkszos$¢ czytelnikow poety
przemiang t¢ taczylo z ukazaniem si¢ po przerwie — bardzo wyczekiwanego — tomu Plaskorzezba
z 1991 roku. Przypuszczalnie wrazenie to potggowaly bliskos¢ transformacji 1989 roku, dos¢
powszechne wypatrywanie czego$ nowego, co mialoby si¢ wydarzy¢ w rodzimej literaturze,
takze w tworczo$ci Rozewicza, obserwacja intensywnych przemian cywilizacyjnych,
kulturowych, politycznych, oraz — nie powinno si¢ o tym zapomina¢ — $wiadomo$¢ uplywu
czasu, ktory Rozewiczowi, w roku ukazania si¢ Plaskorzezby pisarzowi (juz)
siedemdziesigcioletniemu, przynosit (wraz z uplywem kolejnych lat coraz gruntowniej
potwierdzany) status jednego ze Starych Mistrzow.

Na czym jednak mialaby polega¢ zmiana, ktora zaszla (zachodzila) w poznej poezji
Rozewicza? Nietatwo na to pytanie odpowiedzie¢. Wciaz nietatwo, cho¢ stawiane byto
wielokrotnie, mierzyto si¢ z nim wielu znakomitych uczonych i krytykéw. Do tego Swietnego
grona dotgcza Lidia Banaszak-Jankowska — jako autorka rozprawy Szara strefa znaczen.
Nienapisane — przemilczane — ukryte w poezji Tadeusza Rézewicza. Dodajmy: chodzi o poezjg
przede wszystkim ostatniego ¢wieréwiecza zZycia 1 tworczej dzialalnosci poety. Choc
niewylacznie.

2) Przemiang (w) twoérczosci Roézewicza postanowila Doktorantka przedstawi¢ ,,poprzez
opowie$¢ o tym, co w jego poezji pozostaje niejednoznaczne, niedopowiedziane lub celowo

pominigte”. Badaczka zapowiada skupienie uwagi ,,na analizie trzech kluczowych obszaréw,



ktore autor Plaskorzezby $wiadomie pomijat: do§wiadczenia Zagtady [...], Polski jako ojczyzny
(postrzeganej jako malo istotnej dla jego poetyckiej drogi) oraz ukrytych przejawéw deklaracji
wiary i niewiary” (s. 3). Zamiarom tym odpowiadajg trzy rozdzialy ukladajace si¢ w trzy
autonomiczne w zasadzie szkice — Niewypowiedziana Zaglada, Przemilczana Polska i
Nienapisana bezboinosé — kazdy podzielony na cztery podrozdziaty, dopetnione rozdziatem
czwartym, rowniez czterocze$ciowym, uzupelniajacym i spinajgcym szkice pozostate: Wszystko,
co nienapisane. W rozdziale tym Autorka przyglada si¢ koncepcjom podmiotowosci, bada ich
produktywnos$¢ w odniesieniu do tworczoéci Rozewicza i gotowos¢ do wchodzenia w zwigzki z
biografia poety. Tytulowe ,,nienapisane” to nie tylko to, co wynika z zaprzestania pisania (takze o
czyms$), chwilowego zaniechania tej czynno$ci albo samoograniczania si¢ w tworzeniu jezyka
poetyckiego. ,,Niepisanie” samo w sobie moze by¢ traktowane jako akt tworczy, a — jak stusznie
zauwaza Doktorantka — ,,Echa niepisania [...] odnalezé mozna w skresleniach, rowniez we
wlhaéciwej dla pozniejszej tworczoSci Rozewicza metodzie publikacji kolejnych wariantow
wierszy, drukowania rekopisow, odstaniania <wymazanegoy; niepisanie jako niedokonczenie,
szkicowanie, sygnalizowanie tematu, wycofywanie si¢ i skreslanie” (s. 154) wskazuje zarazem na
,podejrzliwosé wobec rzeczywistosci” i niewiare w poezje¢, nadto ,,niepisanie mozemy rozumiec
jako zamilkniecie, rezygnacje z <robienia» poezji” (s. 155), doswiadczanego bardzo fizycznie,
somatycznie.

Pézny Rozewicz, jak wiemy, odstania przed czytelnikiem brudnopisy wierszy, co
,Jpowinno by¢ rozumiane jako odstona poetyckiej tajemnicy. [...] W lekturze mamy wrazenie
podgladania poety; jest to angazujace, weiggajace, afektywne” (s. 173). Ujawnia si¢ tu ,,my$lenie
o zdarzeniowym charakterze czytania. Czytanie jest doswiadczeniem [...], w ktérym role
odgrywa zar6wno autor, jak i tekst, nie w mniejszym jednak stopniu wysitek, ktorego podejmuje
sie czytelnik” (s. 174). Co w tej sytuacji komunikacyjnej szczegolnie istotne — i co podkresla
Doktorantka — ,,publikacja rekopisow nie ma na celu odkrycia intencji znaczeniowej czy
podtrzymania uniwersalnej relacji modelu autora i czytelnika (nadawcy i odbiorcy). [...] Gest
ujawniania procesu tworczego to raczej dziatanie jednego czytelnika skierowane do innego,
majace na celu dostarczenie mu dodatkowych narzedzi do lektury” (s. 175).

3) Gdy juz wiadomo, w jakich warunkach wolno snu¢ ,marzenia o wypowiedzeniu
niewypowiedzianego”, czas cofna¢ si¢ na chwile do rozdzialow o Zagladzie, Polsce i

apofatycznej, ukrytej religijnosci Rozewicza.



Jak bowiem udowadnia Autorka dysertacji — ,,bezspornie wrocit (czy pojawil si¢ tak
naprawde po raz pierwszy?) temat Zaglady [dopiero] w poznych poematach — najpierw w
recyclingu, nastepnie w tomie Matka odchodzi z centralng postacig matki, w ktorym autor wprost
zasygnalizowal jej zydowskie pochodzenie, w koncu w noiyku profesora” (s. 43). O ile we
wczesnej tworczosci Rozewicza Doktorantke interesowaty ,.sposoby przemilczania Zaglady
Zydow”, o tyle po Plaskorzezbie nalezato si¢ ,,zastanowi¢ nad sposobami ujawniania sie tego, co
dotychczas bylo przemilczane” (s. 43). Pamigtajac jednocze$nie o paradoksie — poniewaz ,,glosy
Umarlych nieustannie domagaja si¢ reprezentacji, prowadzac poete [...] do zamilknigcia, afazji,
gestu odtozenia pidra” (s. 52).

Inny kluczowy paradoks tej poezji tkwi w zagadnieniu wiary/niewiary. Badaczka zasadnie
twierdzi, ze ,,[...] Rozewicz traktuje motywy religijne na tej samej zasadzie, co motywy czerpane
z literatury, dziet filozoficznych, z historii sztuki — jako punkt wyjécia do refleksji o wymiarze
egzystencjalnym, czesto z ukierunkowaniem etycznym” (s. 111). (Nawiasem méwigc, by¢ moze
Autorke rozprawy zainteresowataby monografia Darii Murlikiewicz, Filozofia Stowa-Logosu w
poezji Tadeusza Rézewicza, Wroctaw 2021, analizujgca m.in. bliskie Rézewiczowi elementy
mysli chrze$cijanskiej). Owo etyczne ukierunkowanie wydaje si¢ tym, co zblizylo — a zarazem
poréznito w sposob zasadniczy — Rozewicza z Czestawem Miloszem. ,,To, co dzielili, to gtgboko
przezywana u schylku zycia obecnos$¢/nieobecnos¢ Boga z konsekwencjami dotyczacymi
rozwazan o naturze zla. Pytanie o Boga oznaczato dla nich wiasciwie réwnolegle pytanie: unde
malum?” (s. 120). Lecz jedynie Rozewicz odpowiadal na nie az tak bezkompromisowo — konczac
poemat recycling: ,,z cztowieka / zawsze z czlowieka / i tylko z cztowieka”.

A skad ten czlowiek? ,,Pytanie o to, gdzie mieszka Tadeusz Rozewicz (jako tekstowy
konstrukt, podmiot swoich wierszy) — trafnie zauwaza mgr Banaszak — jest tak naprawdg
pytaniem o miejsce, z ktorego spoglada i patrzy na rzeczywistos¢, Polske i §wiat” (s. 67). Co zas$

wazne:

Rézewicz jako tworca zawsze przyjmowat pozycje w oddaleniu od tzw. centrum $rodowiska literackiego.
Swiadomie podjeta decyzja o przeprowadzce do Gliwic, i pézniejsza do Wroctawia, umozliwiala zdystansowanie sig
do kregu znajomosci i literackich koterii. Co jednak znamienne, nie oznaczala rezygnacji z podrézowania (poeta
podroézowat duzo), co wiaze sig z drugim waznym watkiem, a mianowicie znaczenia Polski jako kraju peryferyjnego
w Europie, ktory przez swoje polozenie geopolityczne i w konsekwencji dziejowych przemian pozostawal na

marginesie, zawsze w cieniu kultury zachodnioeuropejskiej (s. 66).



Rozewicz, jak podpowiada Autorka rozprawy, to ,,poeta prowincji”, a w kazdym razie podobny
do tych, ktorych (jak Mickiewicza) sam wilasnie tak nazywal. Jesli bowiem wierzy¢
Rozewiczowi, ,,prowincja byla matka poetow™ (s. 65).

Stusznie rowniez Doktorantka zauwaza, ze ,trudno odnalezé u Rozewicza podmiot
zbiorowy” i, jak pisze, ,,nie jest nim na pewno nar6d”. Uwagg, ze ,.,to pojecie totalitarne pafistwo
PRL skutecznie rugowato ze spotecznego stownika” (s. 83) — podkreslam: jako jedyng w
rozprawie — odczytuje jednak w kategorii zartu. Pojecie narodu bylo przeciez w Polsce Ludowej
cksploatowane, nawet intensywnie, czego przykladem frakcja ,partyzantéw” Mieczyslawa
Moczara w PZPR, wcze$niej Front Narodowy (i Front Jedno$ci Narodu), a w latach
osiemdziesigtych PRON, Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego. Skadingd bardzo
pouczajgce sg tez losy ksiazki Jana Jozefa Lipskiego Katolickie Paristwo Narodu Polskiego
pos$wieconej ideologii migdzywojennego ONR ,,Falanga” (wydanej ostatecznie w londynskim
Aneksie dopiero w 1994 roku, a wigc kilka lat po $mierci autora). Podobnie dyskusyjne, mimo
wszystko, wydaje mi si¢ zagadnienie totalitaryzmu powojennej Polski — sformutowaniem
,totalitarne panstwo PRL” postuguje si¢ Autorka rozprawy dos¢ czgsto (trzykrotnie). Stalinowski
okres ludowej Polski bezsprzecznie kwalifikuje si¢ do zastosowania tego pojecia, ale Polska
Gomutki czy Gierka to juz raczej panstwo autorytarne, rzadzone nie przez jednostke lub w jej
imieniu/w jej imig, lecz przez elitg polityczng (co prawda, w odniesieniu do Polski lat
osiemdziesigtych, przywotany Lipski pisal o ,,juncie generata Jaruzelskiego”...). Myslg, ze chcac
uchroni¢ si¢ przed podobnymi watpliwosciami, dobrze byloby krotko, jednym zdaniem
wytlumaczy¢, w jaki sposéb rozumiane sg w pracy totalitaryzm, panstwo totalitarne.

4) Tym bardziej, ze takie bezpieczne rozwiazanie nie kldcitoby sie z przyjeta w pracy praktyka.
Doktorantka niekiedy objasnia fakty i osoby znane — w przypisie thumaczy, kim byt Mieczystaw
Porebski, innym razem, réwniez w przypisie, relacjonuje, ze Rozewicz ,,nawigzal znajomosé
m.in. z wybitnym poeta awangardowym Julianem Przybosiem (1901-1970)” (s. 79). Dla jasnosci
— nie sgdzeg, by bledem byto zalozenie, Ze rozprawa, juz jako ksigzka, powinna trafi¢ do mozliwie
duzego krggu odbiorcéw, takze tych spoza literaturoznawczych czy studenckich
(polonistycznych) $rodowisk. A takie mozliwo$ci, moim zdaniem, wylaniaja si¢ przed
recenzowang rozprawsg, czemu zdecydowanie sprzyjaja klarowny i wciggajacy tok wywodu oraz
atrakcyjny jezyk pracy, godzacy precyzje wypowiedzi z ambicjami literackimi. Objawiajg si¢ one

choéby w zwyczaju poprzedzania kolejnych rozdziatéw zwigztymi mottami — tgcznie sg cztery —



za kazdym razem znakomicie dobranymi, $mialo mozna by rzec, ze pehigcymi funkcje
zwieztych i trafnych wprowadzen do czesci rozprawy, zapowiadajacych ich problematyke,
kierunek intelektualnych poszukiwan piszacej.

Mgr Banaszak-Jankowska celowo zreszta przesuwa samg siebie i swoja monografi¢ nieco
na margines — je$li nie $wiata akademickiego, to przynajmniej pewnych wyobrazen o
akademickim rezimie lekturowym i pisarskim. Kilkakrotnie wspomina — z uznaniem,
niewatpliwie — o ,wspolczesnych akademickich odczytaniach Roézewicza” (s. 170),
produktywnym ,,zainteresowaniu tematem [Zagtady] w kregach akademickich” (s. 28-29), probie
sit miedzy ,krytyka akademicka i literackg” a ,chuliganem poetyckim”, Roézewiczem,
,niepozwalajacym [jej] na wypowiedzenie ostatniego stowa” (s. 128). Niezwykle zajmujaco
piszac o wyborze z 1983 roku Na powierzchni poematu i w Srodku, zastrzega Doktorantka — z
nieuzasadniong i chyba nieco asekuracyjna obawg — ,popetniam moze kontrowersyjng
nadinterpretacje, historycznoliterackie naduzycie, gdyz proponuje¢ przeczyta¢ ten zbior jako
antydziennik polskiego inteligenta czaséw stanu wojennego, kronike¢ pana Cogito a rebours” (s.
75-76), dostrzegajac tego artysty i inteligenta zwyczajne czynno$ci, codzienne klopoty i
zaklopotania, niemal niezmienne, mimo dramatycznych okolicznosci politycznych,
przyzwyczajenia: ,,spacery, podroze, czytanie ksigzek i klopoty ze snem” (s. 76). Zaznaczenie
dystansu wobec swojego, bez watpienia, $rodowiska, uniwersyteckiej wspolnoty prawidet i
warsztatu, nie ma na celu, co zrozumiale, ich dezawuowania, lecz (jak si¢ domyslam) skrocenie
odleglosci migdzy czytelnikiem nienalezacym do cechu a wlasnym tekstem, bardziej prywatna,
nie/niz korporacyjna wypowiedzig.
5) Zdajac sprawe z wybranego przez siebie, w drodze eliminacji réznych mozliwosci, trybu
lektury — blisko tekstu, ttumaczac wolg ,,podazania za tekstem”, Doktorantka przyznaje, ze jesli
zwracala si¢ ku czemu$ ,na zewnatrz” czytanego tekstu Rozewicza, to byly to ,,w pierwszej
kolejnosci inne teksty, dopiero pézniej ogdlna wiedza o biografii poety” (s. 183). Ciekawe, ze tak
wazne deklaracje padajg nie we Wprowadzeniu, lecz dopiero w Zakonczeniu rozprawy — i nie
jest to zarzut wobec niej, lecz po prostu konstatacja stanu rzeczy (taki zreszta zamiar,
przerzucenia refleksji metodologicznej do Zakonczenia, zapowiedziany zostal na pierwszych
stronach pracy). Autorka unika podsumowan, wlasciwie nie zaprzata sobie glowy zbieraniem
wnioskow z podjetych i ukonczonych badan, skromnie odnotowujac: ,,do <katalogu» powstatych

interpretacji, ukladanych przez badaczy, dodalam zatem wtasng propozycje”. Kolo



hermeneutyczne, o ktérym wspomina, zostalo puszczone w ruch, nie zatrzyma sig, a jego kolejne
obroty — przewidywane przez Doktorantkg — moga wskazywa¢ na jej dalsze cele tworcze
(,,Przedmiotem rozwazan mozna ustanowi¢ przebadanie pogladéw poety odnoszacych sig¢ do
fundamentow wspolczesnego zycia spofecznego, takich jak: pienigdze, panstwo, biznes,
korporacje, praca czy ekologia”, s. 183).

Program krytycznoliteracki — w tych ogolnych i nieco bardziej szczegbtowych zarysach —
powstal. Zakonczenie wypada wigc czyta¢ jako $wiadomie zadeklarowane otwarcie. ,,W ostrozny
sposob — oddajmy raz jeszcze glos Doktorantce — traktuj¢ biografi¢ autora, bardziej jako element
wspomagajacy i jednocze$nie niemozliwy do pominigcia. Staratam si¢ traktowac to ostroznie,
gdyz czytanie biografia moze interpretatora uwigzi¢ w ciasnym gorsecie nieoryginalnego czy
pelnego domnieman genetyzmu” (s. 182). Tego typu tekstocentrycznos¢, czy si¢ z nig w petni
zgodzimy, czy nie, miata i ma swoje humanistyczne cele i swoich patronéw: ,,Zaproponowatam —
pisze Lidia Banaszak-Jankowska — taki rodzaj lektury w nurcie hermeneutyki literackiej, ktora
opiera si¢ nie na nieufno$ci, a na solidarnosci z autorem. Nazwa¢ mozna by ja hermeneutyka
wspélodczuwania, empatycznym podejsciem do autora. To nie jest nowe podejscie, Tadeusz
Rézewicz miewal juz takich czytelnikéw. Byli nimi m.in. Tomasz Zukowski, Tadeusz
Drewnowski czy Ryszard Przybylski” (s. 182). Wybor instruktywny i zobowigzujgcy.

6) Majagc na uwadze nieodlegla, czego si¢ domyslam i co z przekonaniem rekomenduje,
publikacje rozprawy mgr Banaszak-Jankowskiej jako ksigzkowej monografii, dotagczam listg
niewielkich i fatwych do skorygowania usterek redakcyjnych, ktore wynotowalem:

— brakuje wcie¢ akapitu (strony: 3, 4, 12, 16, 17, 45, 46, 56, 65, 76, 105, 112, 118, 130, 161),

—s. 11, jest: ,,Przypomnienie (zawsze fragment, 1998)”, powinno by¢: ,,Przypomnienie (zawsze
fragment, 1996)”

— literowki:

s. 16, jest: , literaturg przedmiotu”, powinno by¢: , literaturg przedmiotu”;

s. 54, w cytacie jest ,,w obliczy”, powinno by¢: ,,w obliczu™;

s. 63, w przypisie: ,,obszar poddanych”, powinno by¢: ,obszar poddany”; w tym samym
przypisie brak domknigcia cudzystowu;

s. 84, jest: ,,wiekszy”, powinno by¢: ,,wigkszym”;

s. 101, jest: ,,interesujaca”, powinno by¢: ,interesujace”;



s. 107, jest: ,,byto”, powinno by¢: ,,byl” (R6zewicz);

s. 113, jest: ,,nie o tyle 0”, powinno by¢: ,nie tyle 0”; nastgpnie jest: ,,ale o tekst”, powinno by¢:
,ile o tekst”;

s. 163, ,,anachronicznej” nalezy zmieni¢ na ,,anachroniczng” — i przesungé myslnik zamykajacy
wtracenie;

s. 173, w przypisie brakuje ,,z” w ,,prze Kafke”;

s 174, w przypisie jest: ,,interpretacj¢”, powinno by¢: ,,interpretacja”;

,historyczno-literackiego” trzeba poprawi¢ na historycznoliterackiego” (s. 127);
Lteoretyczno-literackiej” na ,teoretycznoliterackiej” (s. 158); ,krytyczno-literackie” na
Krytycznoliterackie” (s. 163);

— bledy interpunkcyjne:

w2

. 34, przed ,,pozostaje otwarte” brakuje przecinka;

w2

. 63, jest przecinek bezposrednio przed pytajnikiem;

2]

. 82, jest przecinek migdzy podmiotem i orzeczeniem (,,rola poety, jest go wydoby¢”);

s. 88, ,,we wspomnieniach, Kazda préba”, zamiast przecinka — kropka;

s. 127, po stowie ,,umowy” brakuje przecinka;

s. 128, w przypisie nadmiarowy przecinek (,,mie¢, do czynienia™) i brak przecinka po
»powazny”;

s. 154, zawsze fragment od recycling oddziela przecinek zamiast kropki;

— usterki sktadniowe:

s. 17, ,réowne i jednocze$nie wigksze wojnie” — raczej: ,,réwne wojnie i jednoczes$nie od niej
wigksze”;

s. 20, ,,z archiwum rodzinnego albumu rodziny”;

s. 61, w przypisie: ,,L.aczaca z poetg przyjazn (z udzialem ich zon) dokumentuje np. wydany w
ostatnich latach zbior korespondencji”;

s. 178, ,,wizerunek (a wigc ciato poety) zostato uzyte” — raczej: ,,ciato zostato uzyte”;

— powtdrzone cytaty:

s. 111, w przypisie pojawiaja si¢ cytaty z Kartek wydartych z , dziennika gliwickiego”
wykorzystane juz w tekscie glownym na s. 105;

s. 179, dos$¢ obszerny cytat wykorzystany wczesniej w przypisie na s. 89 (Tadeusz Drewnowski o

Kup kota w worku);



—s. 90, ,,Znamiona diagnoz o charakterze spotecznym nosily jednak niektére utwory poety juz w
latach sze$édziesiagtych, takie jak np. 7o sig zlozy¢ nie moze z Poematu otwartego (wiersze z lat
1955-1957)” — powinno by¢: pigédziesiatych;

—s. 97, jest: ,,Rozewiczologia”, powinno byc¢: ,rézewiczologia”;

—s. 122, we fragmencie ,,jest pojawienie krytyki dwoch zjawisk™ brakuje ,,si¢”;

—s. 184, w przypisie tytut artykutu zapisany bez kursywy;

7) Wypunktowane tutaj, dosy¢ drobiazgowo, wzglednie nieliczne usterki edytorskie oczywiscie w
zaden sposob nie kwestionujg wysokiej rangi przedsigwzigcia badawczego, jakim jest rozprawa
mgr Lidii Banaszak-Jankowskiej, napisana starannie i z polotem, erudycyjnie 1 z
interpretacyjnym rozmachem, a zarazem je¢zykiem ulatwiajacym czytajacemu podazanie za
frapujacg narracjg Autorki, potegujacym przyjemnos¢ lektury. Uwazam, ze praca ta zastuguje na
wyroznienie oraz mozliwie rychig publikacje¢ ksigzkows.

Nie mam tez, rzecz jasna, najmniejszych watpliwosci, ze opiniowang rozpraw¢ nalezy

skierowa¢ do przeprowadzenia dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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