PIERWSZY WYKLAD INAUGURACYJNY

DLA STUDENTOW POLONISTYKI UNIWERSYTETU POZNANSKIEGO

Zajecia dydaktyczne na studiach polonistycznych w Poznaniu rozpoczely si¢ nietypowo
jak na kalendarz akademicki — w maju 1919 roku, w | semestrze pierwszego roku
akademickiego 1919/1920, a wiec zaraz po powolaniu uczelni do zycia. Zostaly one otwarte
uroczy$cie wykladem prof. Tadeusza Grabowskiego juz w dniu 12 maja, pie¢ dni po inauguracji
ogblnouniwersyteckiej. Wyklad poswiecony metodzie historii literatury polskiej zostal
wygloszony w Collegium Minus, a nastepnie opublikowany na lamach najwiekszego lokalnego
dziennika — ,,Kuriera Poznanskiego” *.

g
Prof. Tadeusz Grabowski
(Fot. ze zbiorow Narodowego Archiwum Cyfrowego)

Tadeusz Grabowski (1871-1960), historyk i teoretyk literatury, profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego (1909-1919) i Uniwersytetu Poznanskiego (1919-1939 oraz 1945-1952).
W Poznaniu byt kierownikiem II Katedry Historii Literatury Polskiej (1919-1939). W roku
akademickim 1922/1923 petnit funkcj¢ dziekana Wydzialu Filozoficznego. Badat historig literatury
polskiego odrodzenia i romantyzmu, a takze dzieje krytyki literackiej w Polsce. Wiele uwagi poswigcit
historii literatury francuskiej oraz teorii badaf literackich?. Byl czlonkiem Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, Towarzystwa Naukowego we Lwowie.

! Za podstawe niniejszej publikacji przyjeto: T. Grabowski, Metoda historii literatury polskiej, ,,Kurier
Poznanski” z dn. 03.12.1919, nr 279, s. 2; [dokonczenie] 04.12.1919, nr 280, s. 1 (obraz czasopisma dostgpny
online w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej, oai:www.wbc.poznan.pl:49480; oai:www.whc.poznan.pl:49482.)
W prezentowanym tu tekscie poprawiono oczywiste bledy drukarskie, dokonano modernizacji pisowni
i interpunkcji, zachowujgc indywidualne cechy jezyka autora (nie ma pewnos$ci, czy opublikowany tekst
wyktadu byt autoryzowany). Wyktad opatrzyliémy przypisami.

2 Zainteresowania Tadeusza Grabowskiego jako teoretyka i metodologa badan literackich rozwijane w Poznaniu
w dwudziestoleciu migdzywojennym ukazuja m.in. rozprawy: Czy historia literatury jest naukq? Szkic o
metodzie w badaniach historyczno-literackich ze szczegélnym uwzglednieniem historii literatury polskiej,
Krakéw 1910; Nowe drogi badania literatury, ,,Przeglad Powszechny”, 1931, t. 191, s. 3-15; Préba syntezy
nowej nauki o literaturze, Krakow 1933. Dostepne sa w Bibliotece Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej
UAM (sygn. PA 3101 i PA 10304).


http://fbc.pionier.net.pl/id/oai:www.wbc.poznan.pl:49480
http://fbc.pionier.net.pl/id/oai:www.wbc.poznan.pl:49482

Metoda historii literatury polskiej.

Wyklad wstepny wygloszony w Uniwersytecie Poznanskim 12. maja 1919 r.

Jego Magnificencji Prof. dr. Heliodorowi Swiecickiemu
ten pierwszy wyktad poswiecam?®

Nie mozna watpi¢, ze historia literatury polskiej musi zaczyna¢ si¢ od uwag
o metodzie. Jest ona niezbedna w kazdej nauce, a wiec i w naszej, by strzec si¢ dowolnos$ci
wiasciwe] tak zwanej krytyce impresjonistycznej, a takze dogmatycznej. Pierwsza wazy
bowiem wszystko pod osobistym katem widzenia, druga, cho¢ opiera si¢ niby o zasady,
stanowi jedynie objaw odczuwania dziet przez osobnika lub grupe.

Obie krytyki nie sg za$ historia, gdyz nie dgza do poznania, do wydobycia najwigkszej
ilosci szczegdtow prawdziwych, do ustalenia szeregu mozliwych do sprawdzenia stosunkow.
Historia literatury jest zaScz¢$§cig historii narodu. Ona pokazuje rozwoj mysli
i uczu¢, ktore uzewnetrznity si¢ w czynach i urzadzeniach przeszitosci, a niejednokrotnie
pozostaly tylko w duszy tych, co je zywili.

Zadaniem historyka jest pokazanie w dzietach tych ludzi mys$lacych 1 czujacych
najwybitniejszych momentow kultury ogdlnej i polskiej, jest uchwycenie objawow ogoélnych
i charakterystycznych oraz zwigzku tych objawow miedzy soba. Metoda jego jest wigc
historyczna, cho¢irdzni si¢ od historyczne;.

Historyk bada przeszto$¢ po jej $ladach, historyk literatury wchodzi w stosunek
z dzietami Zywymi 1 zdolnymi oddzialywac na nas 1 dzi$, estetycznie 1 moralnie. Jego zadanie
przypomina zadania historyka sztuki. Szukajac objawow sztuki pisarskiej, pragnie historyk
objasni¢ je 1 da¢ zrozumienie przy pomocymetodycznego rozbioru formy.

Tylko te dzieta, ktére potrafig wytworzy¢ w czytelniku gre wyobrazni, podniecenie
uczuciowe, wrazenie estetyczne, naleza do historii literatury. Przez rozbior dziet pisarskiego
pigkna osiaga si¢ poznanie ruchu mysli stanowigcych kultur¢ ogélng i narodowa. Rozbior
dotyczy za$ dziel, w ktorych epoka widziala swoj ideat pigkna, dobra, sity. Historyk musi daé¢
zrozumie¢ pigkno, dobro, sit¢ nawet tych dziel, ktore umarty juz dla ludzi wspoiczesnych.
Ze za$ jego serce, wyobraznia i smak sa w grze, wiec metoda musi tu natknaé [si¢] na

pierwsza trudno$¢ Ijesttotrudno$¢ niemata. Znacznie wigkszg jest jednak

3 O wspblzatozycielu i pierwszym rektorze Uniwersytetu Poznanskiego — zob.: M. Musielak, Heliodor Swiecicki
(1854-1923), Poznan 2013.



d r u g a. Oto historyk szuka objawow ogolnych, dla ktérych jednostki tworcze dostarczajg
mu jedynie materialu cennego dla okreslenia grup z ich duchéw. A tymczasem to, co nas
obchodzi najwigcej, przedstawia szerzej wlasnos$¢ jednostki, jest bez zadnego odpowiednika,
nie posiada miary.

Niebrak i trzeciej trudno $ci. Jednostka tworcza wyobraza przeciez wynik
pracy pokolen poprzednich. Trzeba pozna¢ te pokolenia, oddzieli¢ je od nich, zmierzy¢
granice oryginalno$ci. Trzeba tedy zbada¢ $rodowisko, gdyz pigknos$¢ i wielko$¢ geniuszu
Kochanowskiego, Mickiewicza, Asnyka, Wyspianskiego nie polega na tym tylko, co go
wyodrebnia, ale i co czyni z niego symbol zycia zbiorowego.

Trzeba pozna¢ $rodowisko, czyli wydoby¢ najpierw z tta indywidualno$ci w jej
cechach jedynych i odrebnych oraz wykazaé, ze jest ona jednak wytworem s$rodowiska
1 grupy. Gdy te wszystkie przeszkody da si¢ usuna¢, jesteSmy niezaprzeczenie na dobrej
drodze do poznania literatury.

Znaczy to, ze zblizamy si¢ do p raw dy, cho¢ nie unikniemy btedéw. Historyk nie
moze bowiem nie pozostawa¢ pod wrazeniem dzieta, nie moze nie przedstawia¢ typu
cztowieka o pewnej uczuciowosci, nalezacego do pewnej epoki, posiadajacego pewna kulture,
nami¢tno$¢, sympatie. On musi jednak poddawac sad swoj pod sady innych, kontrolowa¢ ten
sad przez rozbior metodyczny dziet. Wrazenie i intuicja historyka nie moga tu same
rozstrzygaé, gdyz chodzi nie tylko o odczucie, ale o poznanie literatury.

A ono wymaga poddania umystu przedmiotowi poznania 1 ograniczenia
impresjonizmu®. Historyczny punkt widzenia ogranicza podmiotowo$¢ i czyni krytyke
bezinteresowng. Nie moze ta krytyka by¢ ostong impresjonizmu. Musionanauczy¢ nas
czu¢ historycznie, czyli odsungé¢ nas od nas samych, poda¢ na swe postuszenstwo
uczciwosci historycznej. Historyk ma wigc swdj smak wlasny i smak historyczny.

Ten ostatni jest sztuka rozrdzniania stylow, sztuka odczucia kazdego dzieta w jego
stylu. Ograniczenie impresjonizmu 1 smak historyczny sa w kazdym razie cenniejsze od
parodii metod nauk $cistych, do jakich przyzwyczaita nas epoka tainizmu® tak zwodnego
jeszcze w koncu wieku zesztego. Idzie tu o co$, co nie da si¢ wymierzy¢, oznaczy¢ cyfra,

okresli¢ odchyleniem. Formaty, proporcje, rozbiory chemiczne nie wyjasnia nawet sredniego

4 Juz na wstepie Grabowski przeciwstawil historie jako nauke (z jej dazeniem do obiektywizmu) krytyce —
domenie impresjonizmu (subiektywnych wrazen).

5> Koncepcje filozofii sztuki Hipolita Taine'a (1828-1893) francuskiego filozofa, historyka sztuki i literatury,
krytyka literackiego. O doniostosci tainizmu jako podstawy wyjsciowej dla rozwoju refleksji
teoretycznoliterackiej polskiego pozytywizmu, zob. szerzej: H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 2006,
s. 382. Grabowski wskazuje na konieczno$¢ poszukiwania uj¢¢ zdolnych uchwyci¢ odrgbnos¢ literatury jako
dziedziny sztuki.



talentu. Gdy chodzi za§ o granice, nie ztozy si¢ Stowackiego z pierwiastkéw, ktore
wytworzyly Odynca®. Nasze pospolite okreslenia nie odpowiadaja rzeczywistosci, a tak
zwanewyrazenia naukowe szerzg tu fatlszywa jasnos$¢ Lepszym
jest wszedzie 1 zawsze jezyk dni powszednich.

Historia literatury ma tedy swa wtasng metode. Nie wzoruje si¢ na innych, troszczy si¢
wylacznie o dobre poznanie zjawisk ja obchodzacych, uzywa wtasnych wyrazen. Czerpie za$
swe sily z bezinteresownosci, $cistosci, poddania badanym objawom. Kontrole i sprawdzanie
wszystkiego sg tu koniecznoscig. One wiodgdodobrej historii literatury,ktora
nie jest przeciez wiedza $cista

Przedmiotem historii literatury jest za$ rzeczywisto$§¢ stworzona przez cziowieka
i r6zna od natury a kierowana wolg ludzka... T¢ rzeczywistos¢ przezywa historyk w jej
réznorodnych objawach, co znaczenie intuicji bynajmniej nie usuwa, skoro ta rzeczywistos¢
istnieje w do$wiadczeniu wewnetrznym. A wiec do jej ujecia musi stuzy¢ psychologia jako
nauka o pierwiastkach $wiata psychicznego, musi stuzyé socjologia, skoro jednostka
w $wiecie luznie nie istnieje. Ze jednak odpowiedzi tych nauk maja charakter ogdlny, wiec
nie ogarniajg bogatej zmienno$ci rzeczywistos$ci.

W zZyciu psychicznym wystepuje bowiem nieustanna zmienno$¢ objawow. Coraz
nowe przyczyny wytwarzaja nieobliczalne nastepstwa, wytwarzaja zmiany nie majace, jak
w przyrodzie, cechy statosci. Jesli za$ tak jest, to trudno tu wykry¢, wbrew pojeciom tainisty
Chmielowskiego’, prawa ogélne. Wypada raczej odtworzy¢ istotny szereg zmian
1 jednorazowych objawow w ich pelnej rozmaito$ci i stopniowosci.

Tu nalezy jednak uznaé, ze metoda poznania literatury, ktorej spiesza na pomoc
psychologia i socjologia, jest, badZ co badz, historyczng. To historyczne poznanie, obejmuje
zmiany stajace si¢ punktem wyjscia dalszych i pozostawiajace staty wynik w postaci pewnych
systemow zwanych sty lami W kolejnym toku dziejow uwydatnia si¢ szereg stylow,
ktorym raz bedzie zawita gwara Sredniowieczna, raz jasna i subtelna mowa renesansu, raz
wynaturzony 1 napuszony zargon baroku, raz wysilony 1 przerafinowany jezyk rokoko.

Kazdy z tych stylow ma swa histori¢, kazdy zmienia si¢ przez przyrost nowych

pierwiastkow. Z toku tej historii, na tle tego przyrostu pewne jednostki wybijaja si¢ i zajmuja

& Antoni Edward Odyniec (1804-1885), w okresie wilenskiej mtodosci filareta, towarzysz podrozy zagranicznej
Mickiewicza, zrgczny ttumacz Byrona i pamigtnikarz, lecz mierny poeta.

" Piotr Chmielowski (1848-1904), znany krytyk i historyk literatury, profesor Uniwersytetu Lwowskiego.
Chmielowski odwotywatl si¢ czesto w swojej tworczosci do filozofii Taine'a, zob. m.in.: P. Chmielowski,
Metoda historii literatury polskiej, Warszawa 1899. Tadeusz Grabowski wykorzystal t¢ prace w studium Czy
historia jest naukq? juz w 1910 r.; zob. takze E. Warzenica-Zalewska, Przefom scjentystyczny w publicystyce
warszawskiego "obozu mtodych” (lata 1866-1876), Wroctaw 1878, s. 56 i nast.



jakby samodzielne stanowisko. I tu wypada odr6zni¢ nauke¢ o systemach od
nauki o indywidualno$§ciach Mozna zna¢ Krasinskiego, nie znajac go
historycznie, czyli w jego historycznych przyczynach i nastepstwach.

System interesowat dawniej niz historia, co wida¢ w epoce pseudoklasycyzmu. Tak
jest 1 dzisiaj, kiedy jednostki i dzieta jednostek wywotuja najwicksze zaciekawienie. Poznanie
historyczne nie moze w ogole lekcewazyé objawow jednostkowych. Ono nie jest bowiem
uogoblniajacym, ale indywidualizujagcym. Wigc historyk musi sadzi¢, musi odnosi¢ si¢ do
jednostek z pewng, cho¢by ograniczona, uczuciowoscig. Usituje nawet utrwali¢ to, co uznaje
za warto$ciowe, 1 narzucic je przysztosci jako estetyczne wskazanie.

Wyjasniali, oceniali, pragngli kierowaé przyszioScia Brodzinski, Mochnacki,
Tyszynski, takze tradycjonalisci Klaczko, Siemienski, Tarnowski, wreszcie pozytywisci
Chmielowski, Spasowicz, Chlebowski®. Historia literatury nie moze wiec nie uwzgledniaé
systemOw w ich tresci 1 dgznos$ci, nie moze nie indywidualizowa¢ i nie oceniac.

Ale najdonioslejsza jej czynno$cig jest poznanie tekstu, wyrdéznianie w nim rzeczy
jednostkowych od tradycyjnych, zaliczenie go do pewnego stylu, zwigzanie go z zyciem
duchowym, moralnym i spolecznym otoczenia. Duzej uzyteczno$ci sa tu nauki, jak
bibliografia, biografia, krytyka, estetyka na rowni z wymienionymi wyzej naukami
pomocniczymi.

Impresjonizm tak ulubiony naturze polskiej podlega wiec szeregowi operacji
doniostych 1 wuscislajacych poznanie. W poznaniu tekstu odgrywaja kolejno role
autentyczno$¢, czysto$¢, zmiany, geneza, znaczenie stow 1 zwrotow. Dopiero po nich
nastepuje omowienie intelektualnych, uczuciowych i estetycznych wartosci tekstu. Wyrdznia
si¢ w takim poznaniu to, co jest ogélnym, od tego co jest indywidualnym. Czy
zamkng¢ rozbior ocenieniem stosunku tekstu do psychicznego nastroju tworcy i wpltywem
jego na wspotczesnych i potomnych.

Taki rozbior utatwia nadto ugrupowanie tekstow wedle tresci, utrwalenie historii

rodzajow wedle filiacji form, ustalenie przebiegu pradéw duchownych i moralnych wedle

8 Tadeusz Grabowski przywotat plejade znanych krytykow i historykow literatury: Kazimierz Brodzinski (1791-
1835) — poeta epoki sentymentalizmu, historyk, teoretyk i krytyk literacki; Maurycy Mochnacki (1803-1834) —
jeden z teoretykdw polskiego romantyzmu, dzialacz i publicysta polityczny, pianista; Aleksander Tyszynski
(1811-1880) — pisarz, estetyk, krytyk i historyk. Jeden z zatozycieli ,,Biblioteki Warszawskiej”, wyktadowca
Glownej Szkoly Warszawskiej; Julian Klaczko (1825-1906) — krytyk literacki, historyk sztuki, publicysta
polityczny, eseista; Lucjan Siemienski (1807-1877) — poeta, prozaik, krytyk literacki i publicysta; cztonek
zalozyciel Akademii Umieje¢tnosci (1873); Stanistaw Tarnowski (1837-1917) — historyk literatury, krytyk
literacki, publicysta polityczny, przywodca konserwatystow krakowskich, profesor i rektor Uniwersytetu
Jagiellonskiego, prezes Akademii Umiej¢tnoscei; Piotr Chmielowski — zob. przyp. 7; Wtodzimierz Spasowicz
(1829-1906) — polityk, krytyk i historyk literatury; Bronistaw Chlebowski (1846-1918) — historyk literatury,
profesor Uniwersytetu Warszawskiego.



filiacji idei 1 uczu¢ 1 w ogodle okreslenie historii stylow. Taki rozbior pozwala orzec, ze mate
I $rednie twory nie sg bez znaczenia dla poznania wielkich. Geniusze przerastaja otoczenie,
ale wyrastajg z niego. Taki rozbidr pozwala wreszcie powiedzie¢ wiele na temat stosunku
literatury do spoteczenstwa. Akcja i reakcja naleza tu do zadan najbardziej trudnych dla
historyka, ktéry wkracza na grunt socjologiczny. W kazdym razie nie mozna nie powtorzy¢ za
wielu dzisiejszymi badaczami, ze gldwnym przedmiotem wiedzy o literaturze jest
zawartos¢ tekstu, czyli owej odrgbnej sfery rzeczywisto$ci.

Dlatego rozbior musi goérowa¢ w nauczaniu uniwersyteckim. Wyktady historii
literatury sg dla niego czym$ dodatkowym i1 uzupetiajgcym. Na doskonatosci rozbioru opiera
si¢ gwarancja $cistosci calego usitowania profesora historii literatury. Nie moze on opowiadac
o sobie. Kryje sie raczej za tekstem i za jego tworcg. Nie mysli takze wysuwac si¢ naprzod dla
zyskania podziwu otoczenia. Nie rozporzadzajac wyczerpujacymi przedmiot szczegdlami,
poczytujac to, co bylo zrobione przed nim, za rzecz ostateczng, zbyt rozumujac a mato
obserwujac fakty, odsuwa si¢ od bezposredniego i sugestywnego poznania tekstu. Kazda
przesada w ocenie pewnego faktu, kazde przecenienie wptywu z zewnatrz msci si¢ na
prawdzie rzeczy. Czy bytoby na przyktad stusznym, gdyby$my oceniali Stowackiego jedynie
pod kontem widzenia wptywu Szekspira, jak to uczynit jeden z nowszych badaczy?® Badacze
wpltywow 1 zrodel postepuja tu czgsto w sposob zaciesniajacy wartos$¢ tekstow 1 ich tworcow.

Biografia tworcy wyjasnia znéw czasem mniej od jakiegokolwiek szczegdtu natury
zewngtrznej. Na tle zjawisk pozornie przecigtnych tworca wybija si¢ za$ czasem jako co$
kraficowego, ale nie pojetego bez tamtych. Nie mozna tez watpi¢, ze nie daje on czasem
nawet inicjatywy, ale oglasza raczej zwycigstwo innych albo utrzymuje miejsce opuszczone,
albo kieruje ogélnym uderzeniem. Wszelka pewnos$§¢ orzeczen, whasciwa
romantykom, a nawet pozytywistom, w krytyce stanowi postgpowanie najmniej godne
polecenia.

Poznanie historii literatury opiera si¢ wreszcie na usitowaniach zbiorowych. Nikt nie
moze wyczerpa¢ nawet specjalnych tematow. Podziat pracy obejmuje wigc zbieranie
materialow, monografie o autorach i rodzajach, wreszcie rozlegte syntezy. Nie znaczy to, by
przedstawiciele poszczegoélnych gatezi badania ni mieli by¢ ze sobg w zwiagzku. Przyszli
pracownicy nim stang si¢ zbieraczami, monografistami, syntetykami, marza w czasie studiéow
¢wiczy¢ si¢ w kazdym kierunku, nie zaniedbywac takze 1 pozniej zadnego. Szuka¢ prawdy

jest naszym obowigzkiem, cho¢by$smy jej nie zdobyli.

® Chodzi o ksigzke B. Chlebowskiego, Stowacki i Szekspir, Warszawa 1909.



Historyk winien za§ wszczepi¢ w tych przeciwnikéw przekonanie, ze cata jego
wiedza, wszystkie objasnienia, wszelkie wskazania metodyczne stuza do wzbogacenia wrazen
I wzmocnienia zdolnosci widzenia dalszego i glebszego. Od pierwszych bibliografow, jak
Paprocki lub Bentkowski, od pierwszych monograféw, jak Ossolinski lub Mecherzynski, od
pierwszych syntetykow, jak Brodzinski lub Maciejowski, nikt nie pracowal bezowocnie®®.
Prace tych ostatnich posuwaja si¢ oczywiscie najwolnie;j.

Daleko lepiej przedstawiaja si¢ wyniki poszukiwan monografistow, czy wymieni¢
Mateckiego, Wierzbowskiego, ~Chrzanowskiego, Kleinera’'. Na czele postepuja
bibliografowie 1 wnikaja coraz glebiej 1 dalej. Wszyscy razem pomagaja do utrzymania
jednosci duchowej w narodzie i w narodach.

Upewniaja bowiem wiedzg, ktéra nie ma stronnictw i utrwala jednos¢ duchowa
wszystkich wtasnie powotaniem ich do pracy naukowej. Ta praca przytgpia przeciwienstwa,
pozwala si¢ rozumie¢, utatwia wzajemng sympatie. Krytyka impresjonistyczna i dogmatyczna
dzieli i roznamigtnia. Przeciwnie historia literatury daje obraz tworzenia si¢ wyzszych
warto$ci, odtwarza dazenie ducha ludzkiego, a w ostatecznych wynikach przechodzi na teren

wlasciwej filozofii. Jest wigc jednym z czynnikbw k sztattowania ogdlnego

pogladu na $§wiat.

10 Teodor Paprocki (1857-1895) — ksiegarz, wydawca, redaktor ,,Wiadomosci Bibliograficznych Warszawskich”;
Feliks Bentkowski (1781-1852) — historyk literatury, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, naczelnik
Archiwum Glownego Krolestwa, redaktor ,,Pamigtnika Warszawskiego”, ,,Biblioteki Warszawskiej”; Jozef
Maksymilian Ossolinski (1748-1826) — powie$ciopisarz, poeta, badacz i historyk literatury, historyk, ttumacz,
dzialacz kulturalny epoki o$wiecenia, zalozyciel Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie; Karol
Mecherzyniski (1800-1881) — pisarz, historyk literatury, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wactaw
Maciejowski (1792-1883) — prawnik, polihistor, historyk praw stowianskich, kultury i literatury.

11 Antoni Matecki (1821-1913) — historyk literatury, mediewista, jezykoznawca, filolog klasyczny i dramaturg,
rektor Uniwersytetu Lwowskiego; Teodor Wierzbowski (1853-1923) — historyk, bibliograf, archiwista, historyk
literatury i wydawca, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, dyrektor Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych
(1897-1919); Ignacy Chrzanowski (1866-1940) — historyk literatury, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego;
Juliusz Kleiner (1886-1957) — historyk i teoretyk literatury, kolejno profesor uniwersytetow: w Warszawie, we
Lwowie, Lublinie (KUL) i Krakowie (UJ).



Przewijajace si¢ przez bogaty dorobek naukowy prof. Tadeusza Grabowskiego
namysly metodologiczne zostaly omdéwione przez wybitng uczong z Instytutu Filologii
Polskiej UAM, prof. dr hab. Seweryn¢ Wystouch, ceniong za prace z zakresu teorii literatury,
poetyki, semiotyki, literatury wspotczesnej 1 zwigzkow literatury z innymi sztukami. Zwraca
ona uwage na cickawa u Grabowskiego ewolucj¢ myslenia o literaturze w czasie, gdy
dokonywat si¢ przetom antypozytywistyczny.

Zob. S. Wystouch, Przekreslona tradycja. Tadeusz Grabowski i poznanskie Kolo
Polonistow, ,,Teksty Drugie”, 2008, z. 1-2, s. 221-236; artykul dostepny online:
http://rcin.org.pl/ibl/Content/50794/WA248 66866 P-1-2524 wyslouch_przekreslona.pdf.
Do tresci publikowanego wyktadu i ogoélniejszych, naukoznawczych kontekstow odnosi si¢
komentarz na s. 222-224.

(Oprac. Jézef Malinowski)
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