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1. Uwagi ogolne

Przedmiotem dysertacji doktorskiej mgr Dagmary Swierkowskiej-Kobus jest pionierska
w polskiej lingwistyce proba opisu zjawiska slamu. Warto od razu dodag, ze Doktorantka przed
zlozeniem w przewodzie recenzowanej pracy doktorskiej opublikowata wezesniej kilka arty-
kutéw naukowych dotyczacych slamu, a takze zredagowata kilka slamerskich antologii, co
czyni ja w istocie prekursorka, a w przysziosci by¢ moze nawet klasykiem, jezykoznawczej
refleksji nad tym fenomenem komunikacyjnym oraz osoba, ktorej dokonania w dziedzinie ar-
chiwizacji polskich utworéw slamerskich sg i bedg trwalym dorobkiem polskiej humanistyki
na polu opisu i popularyzacji tego rodzaju twérczosei. Piszg te stowa absolutnie $wiadomie i z
petng odpowiedzialnoscig. Uzasadnienie dla tej oceny pojawi si¢ w dalszych czgsciach recenzji.

Materiat analityczny rozprawy stanowi 100 utworéw slamerskich autorstwa 48 osob,
ktére to utwory wyizolowane zostaly z liczacego 152 godziny materialu zarejestrowanego
w badaniach terenowych podczas 117 turniejow slamerskich odbywajacych si¢ w latach 2017-
2022, w tym — organizowanych online w czasie pandemii COVID-19. Nie sg dla mnie w pelni
jasne kryteria doboru badanej proby tekstéw — Autorka na s. 23-24 podaje, ze wykorzystane w
badaniu wypowiedzi pochodza z wszystkich edycji Ogélnopolskich Mistrzostw Slamu Poetyc-
kiego. Z wyjasnien zawartych w tym miejscu pracy whnioskuje, ze doboru proby Doktorantka
dokonata ze wzgledu na trzy kryteria: reprezentatywnos¢ (w mistrzostwach biorag bowiem

udzial przedstawiciele wszystkich polskich scen slamerskich), proporcjonalnos¢ (niewyjas-
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niong jednak blizej, nie wiem wigc na pewno na podstawie zawartych w pracy informacji, czy
chodzi tylko o proporcjonalno$¢ reprezentacji tekstowych z poszczegélnych lat objetych bada-
niem, na co moze wskazywa¢ Wykres 1, czy moze Doktorantka wzieta pod uwage proporcjo-
nalnos¢ jakiej$ innej danej?) oraz uwarunkowania techniczne i pragmatyczne. Kryteria te jed-
nak nie zostaly wyraznie okreslone i nazwane, co moze powodowa¢ u Czytelnika watpliwosci
zarowno co do techniki wyboru fenomenéw tekstowych do badania, jak i co do ich typowosci
dla analizowanego zjawiska komunikacyjnego. Jako czytelnikowi zabrakto mi osobiscie okre-
slenia wielkosci tak wyodregbnionego korpusu, tj. informacji, ile procent tekstéw z archiwum
zgromadzonego w badaniach terenowych zostato wigczonych do badania przeprowadzonego
na uzytek dysertacji. Ponadto — nie jestem przeciwny podawaniu wielkosci korpusu w jednost-
kach czasu (archiwum liczy 152 godziny nagran, czyli 9120 minut, ale nie wiadomo, ile godzin
lub minut liczy zbiér wypowiedzi badanych), mimo ze jest to raczej charakterystyczne na przy-
kfad dla badan historii méwionej. W mojej opinii dla czytelnika jezykoznawcy wartosciowsze
bytoby wyrazenie wielko$ci zardwno zebranego archiwum, jak i wyizolowanego z niego bada-
nego korpusu albo w tokenach, albo w wyrazach ortograficznych.

Niezaleznie od wyrazonych powyzej zastrzezefn wysoko oceniam zrealizowany przez
Mgr Dagmare gwierkowskq-Kobus pomyst lingwistycznego opisu nowatorskiego w polskiej
przestrzeni kulturowej zjawiska komunikacyjnego. Oceniana rozprawa doktorska jest wedtug
mojej wiedzy pierwszym tak rozleglym studium dotyczacym slamu jako gatunku tekstu

i choéby tylko z tego powodu wysitek badawczy Doktorantki zastuguje na uznanie.

2. Uwagi na temat kompozycji pracy i struktury tresci

Przedstawiona do oceny dysertacja liczy 505 stron wydruku komputerowego, liczgc wraz
z wszystkimi wymaganymi komponentami pomocniczymi (tekst gléwny zajmuje ok. 420 stron,

obudowa — pozostatych 85), co lokuje ja w kategorii prac obszernych. Obszernos¢ ta wynika
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zapewne z zaangazowania Doktorantki w ruch slamerski, ale tez z gruntowne; wiedzy genolo-
gicznej i znajomosci wszystkich najwazniejszych w tej dziedzinie wiedzy lingwistycznej teorii
i zrédet. Mimo to uwazam, ze praca jest za dhuga, co znaczy, ze poszczeg6lne partie analityczne
sa zbyt dhugie w stosunku do niesionej przez nie tresci poznawczej. Praca nie stracitaby wiele
na skracaniu niektérych egzemplifikacji tekstowych — zdarza si¢ Doktorantce niejednokrotnie
ilustrowa¢ opisane zjawisko cytatem dluzszym niz samo wyjasnienie. Z jednej strony moze to
pozostawiaé u Czytelnika niedosyt informacji naukowej, z drugiej — moze wydawac si¢ prze-
jawem nadmiernej pedanterii w traktowaniu analizowanych utworow jako niepodzielnych ca-
toéci, a moze nawet (niepotrzebnego) dazenia Autorki do swoistego promowania w swojej dy-
sertacji ruchu slamerskiego i wytwarzanych w jego obrgbie utworéw. Nie jestem przeciwny
doktadnemu dokumentowaniu materiatem wywodu, jednakze zalecatbym Doktorantce po-
wiciagliwos¢ w operowaniu dlugoscia przyktadéw. Tres¢ merytoryczna pracy mogtaby w mo-
jej ocenie zmiesci¢ si¢ na 350—400 stronach (liczac juz z obudows i komponentami technicz-
nymi). Je$li praca miataby zosta¢ wydana drukiem, warto wzig¢ pod uwage mozliwos¢ jej skro-
cenia.

Dysertacja zostata podzielona na trzy wyraziste cze$ci — ,, Wprowadzenie” (32 strony, ok.
1/10 catodci tekstu glownego), cze$¢ pierwszg o charakterze teoretyczno-metodologicznym
(104 strony, ok. 1/4 catosci tekstu gtdwnego) oraz czg$é drugg — analityczna (270 stron, ok. 2/3
catosci tekstu gléwnego). Kazda z tych czgsci podzielona jest dalej na odpowiednie rozdziaty
i podrozdziaty. Proporcje migdzy obiema cze$ciami sa poprawne, mozna ewentualnie przemy-
§le¢ sposob numerowania poszczegolnych partii wywodu, tak aby jego struktura byta bardziej
czytelna dla odbiorcy (mozna rozgraniczy¢ podziat na czgéei i na rozdziaty oraz wprowadzic
numeracje ciagia — mylace dla Czytelnika moze by¢ istnienie w jednej pracy dwéch podroz-
dziatéw oznaczonych np. jako 2.1., a taka sytuacja wystgpuje w recenzowanej rozprawie). Jest

to jednak kwestia techniczna — niewptywajaca na merytoryczng wartos¢ pracy.
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Niewatpliwg usterkg jest przeprowadzanie analiz materiatowych w rozdziatach pracy
umieszczonych w czgsci teoretyczno-metodologicznej, na przyktad w podrozdziale 1.7. czesci
pierwszej, ktdra jest poswigcona multimodalnosci w badaniach lingwistycznych. W tej partii
pracy Mgr Dagmara Swierkowska-Kobus opisuje zwigzle i kompetentnie na 8 stronach proble-
matyke multimodalnosci w badaniach lingwistycznych, po czym na pozostatych 6 stronach
analizuje — wraz z przyktadami tekstowymi i fotograficznymi — multimodalnosé wypowiedzi
slamerskich. W czgsci teoretyczno-metodologicznej moga wszakze znalez¢ sie odniesienia do
badanego materiatu, ale co do zasady nie powinny tu by¢ umieszczane jako w jedynym miejscu
pracy analizy merytoryczne. Moze to powodowaé zaktécenie odbioru — mozliwe jest bowiem

przeoczenie tresci przez Czytelnika poszukujacego wytacznie tresci analitycznych.

3. Uwagi o merytorycznej wartosci pracy

Pierwsza kwestia, ktora nasuwa si¢ recenzenckiemu oku, jest niewatpliwie dobér aparatu
metodologicznego wykorzystanego do opisu wybranego fenomenu komunikacyjnego, tj. tek-
stow slamerskich. Jak zaznaczytem wyzej, ich status genologiczny jest chwiejny, gdyz z jednej
strony s to wypowiedzi przejawiajace status literacko$ci (m.in. przez uporzadkowanie nad-
dane, nasladowanie literackich technik narracyjnych, kreowanie podmiotu méwiacego nietoz-
samego z autorem), a z drugiej — czgsto redukujace dystans miedzy autorem i podmiotem mo-
wigcym, manifestujace niefikcjonalnosé, co zbliza Je do wypowiedzi o statusie co najwyzej
literackosci potocznej (wyznania, pamietniki, opowiesci rodzinne). Z tego powodu trudno te
wypowiedzi umieszcza¢ w jednej kategorii opisowej — s3 one po prostu rézne genologicznie,
ale realizujace w wigkszosci rozpoznawalne schematy gatunkowe (np. wyznania, autobiografii,
artykutu publicystycznego). Z analizy przykladéw zamieszczonych w pracy wynika, ze slam
Jako taki raczej nie jest odrebnym gatunkiem na poziomie utrwalonego w pi$miennictwie sys-

temu genologicznego, ile co najwyzej na poziomie zatozonej interakcyjnosei i intergatun-
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kowosci w odniesieniu do gatunkéw zastanych. W tym sensie rodzi si¢ we mnie watpliwosc,
czy slam mozna ,,zmieécié” jako gatunek w tradycyjnych kategoriach genologii lingwistycznej
czy tez literackiej. W moim odczuciu — jest to zjawisko hybrydowe, genologicznie nieustabili-
zowane, otwarte i podlegajace nieustannym zmianom. A zatem zastosowany przez Doktorantke
aparat jezykoznawczej teorii genologicznej Marii Wojtak pozwala wprawdzie uja¢ fenomen
wypowiedzi slamerskich rownoczesnie w perspektywie pragmalingwistycznej, stylistycznej,
tekstologicznej i kognitywnej (czyli holistycznie, patrzac z perspektywy horyzontow badaw-
czych wspotczesnego jezykoznawstwa), ale z drugiej strony — gubi ich jednostkowos¢, prywat-
no$é, niepowtarzalno$é w innej sytuacji. Metoda Marii Wojtak odnosi si¢ przede wszystkim do
tekstéw typowych, powtarzalnych, o wyznaczonej z gory funkeji komunikacyjnej. Teksty sla-
merskie wymykaja si¢ takiej kwalifikacji. Nie jestem przekonany, ze mozliwe jest ustalenie
wariantu kanonicznego wypowiedzi slamerskiej — jestem raczej zdania, ze mozliwe jest tylko
ustalenie genologicznie relewantnych warunkéw brzegowych takie] wypowiedzi z racji narzu-
canych autorowi ram pozatekstowych.

Co do zaprezentowanych w pracy analiz tekstow slamerskich, sporzadzonych w zgodzie
z koncepcja Marii Wojtak, nie zglaszam zastrzezen. Doktorantka wykazuje si¢ doglebna wiedza
genologiczng i znakomita znajomoscig literatury przedmiotu — zarowno literaturoznawczej, jak
i jezykoznawczej. Jedyny zarzut moze dotyczy¢ tylko punktowego, a nie fancuchowego czy
hierarchicznego ujmowania opisywanych faktow tekstowych —mozna odnie$¢ wrazenie, ze ich
opis motywowany jest kierunkiem teoria — realizacja tekstowa, czyli, ze w tekscie szuka si¢
potwierdzen realizacji gatunku, a nie ze na podstawie reprezentacji tekstowych prébuje sig usta-
lié ksztalt gatunku. Na obecnym etapie jezykoznawczej wiedzy genologicznej nie da si¢ chyba
ustali¢, ktory kierunek myslenia o slamie jako gatunku mowy przyniesic lepsze naukowo efekty
— czy slam jest gatunkiem kompilacyjnym i ,,pasozytujagcym” na wytworzonej wczesniej prak-

tyce tekstowej, czy moze jest nowa jakoscia tekstowa? Dysertacja Doktorantki pokazuje jego
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swoistos¢ (jednak tylko pragmatyczng, bo stylistyczng juz nie), ale tez zakorzenienie gatunku
w dotychczasowych formach genologicznych.

Stosujac koncepcje Marii Wojtak, Mgr Dagmara Swierkowska-Kobus stusznie (np.
w podrozdziale 2 czgsci drugiej) zauwaza nieostro$é granic pomiedzy poszczegdlnymi pozio-
mami opisu genologicznego, akcentujac silne powigzania miedzy struktura tekstu a jego illo-
kucjg czy wartoscia poznawcza oraz migdzy uksztattowaniem stylistycznym a potencjatem
pragmatycznym. Takie ujgcie wydaje si¢ zgodne z obowiazujacym we wspétczesnej humani-
styce podejsciem hermeneutycznym, tj. dazeniem do opisania fenomenéw komunikacyjnych
w ich wieloptaszezyznowym uwiktaniu. Uznaje to za zalete pracy i potwierdzenie $wiadomosci
metodologicznej Autorki, ktora nie waha sig za pomocg juz dobrze zaadaptowanego w praktyce
badawczej narzedzia przekraczag jego ograniczen, kierujac tym samym swoja uwage badawcza
ku genologii otwartej, w ktérej moga si¢ spotykaé rézne podejscia badawcze — i lingwistyczne,
i literaturoznawcze. Pod rozwage Autorki warto poddaé jeszcze ustalenia szybko rozwijajgcej
si¢ genologii medialnej, albowiem wiele z analizowanych w dysertacji wypowiedzi daje si¢
ujmowa¢ — przynajmniej na poziomie tematycznym — jako swoiste parodystyczne lub trawe-
stacyjne adaptacje stosunkowo nowych gatunkéw medialnych. Jak wynika z informacji o hi-
storii slamu i jego Zrodfach, autorami utwordw slamerskich sa ludzie, ktérych $wiadomosé zto-
zonosci uniwersum tekstowego uksztattowata si¢ juz w dobie powszechnosci mediéw maso-
wych. Ciekaw bytbym refleksji Doktorantki na temat relacji migdzy slamem, filologicznie ro-
zumianym jako gatunek tekstu, a pojeciem formatu.

Drugie pytanie, ktére mnie w tym kontekscie nurtuje, dotyczy tego, czy wypowiedzi sla-
merskie to tylko ,,utwory” czy moze juz bardziej ,,zdarzenia”, czyli fenomeny, ktére istnieja
tylko jednokrotnie i tylko jednokrotna oraz niepowtarzalna jest ich zbiorowa recepcja. Méwiac
inaczej — czy ten sam ,,utwor” slamerski moze by¢ powtorzony w innej konsytuacji i spotkaé¢

si¢ z powtarzalng recepcja? Jest to w istocie pytanie o sposob utrwalenia kulturowego tekstu
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slamerskiego. Wypowiedzi uzytkowe (np. prasowe, ktore sa przedmiotem analiz Marii Wojtak)
czy literackie uzyskuja swoje utrwalenie drukiem, przez co mozna bada¢ ich strukturg, zawar-
toé¢ tematyczna, pragmatyke czy ksztalt stylistyczny, natomiast wypowiedzi slamerskie ce-
chuja sie chyba kluczows dla ich genologicznego statusu ulotnodcia. Ich utrwalenie wymaga
juz nie tylko druku, ale $rodkéw audiowizualnych, i w oczywisty sposéb je petryfikuje, ale czy
utrwalenie utworéw slamerskich nie pozbawia ich konstytutywnej cechy ulotnosci? Tak wige
pojawia si¢ pytanie — czy badanie utrwalonych tekstow slamerskich nie zmienia ich wiasciwo-
éci, nie odbiera slamowi tego, co stanowi o jego tozsamosci?

Kolejna watpliwosé dotyczy politycznosci slamu. Nie jest to zapewne kwestia do roz-
strzygnigcia przez lingwistg, ale skoro slam pojawit sig jako gatunek ,,antysystemowy”, wyge-
nerowany oddolnie, przeciwny oficjalnym hierarchiom wartosci literackiej oraz przeciwny za-
stanym kanonom sztuki wysokiej, to w opisie aspektu poznawczego powinien si¢ znalez¢ ko-
mentarz do tej sytuacji — wprawdzie Autorka doskonale dokumentuje tematyke dominujaca
w analizowanych przez siebie utworach slamerskich (przemoc, dyskryminacja, krytyka insty-
tucji spotecznych, indywidualne problemy i trudnosci zycia), ale ogranicza si¢ tylko do ich
rejestracji, pomijajac tlo spofeczne, ktére motywuje polskich slameréw do wypowiadania si¢
w swoich tekstach w sprawach o doniostosci ponadindywidualnej. Wydaje mi sig, ze slam jako
zjawisko komunikacyjne powstat wiasnie ze sprzeciwu wobec opresji spotecznej, a w zwigzku
z tym jego charakterystyka genologiczna winna uwzglednia¢ szerzej ten aspekt.

7 kwestii drobniejszych zwréce uwagg na to, ze Doktorantka nietrafnie w mojej ocenie
umieszcza MIEOSC i ZDRADE wsréd wartosci poznawczych (podrozdziat 2.2.4. czgsci dru-
giej). Sa to przeciez wartosci odczuciowe. Nie budzi watpliwosci zastosowanie w analizie kla-
sycznej typologii warto$ci Jadwigi Puzyniny obejmujacej 7 ich rodzajéw, dokladniejszg jednak
typologie (zawierajaca az 10 rodzajow wartosci) przedstawita Elzbieta Laskowska — w przy-

padku ewentualnej publikacji pracy sugeruj¢ zatem Doktorantce rozwazenie mozliwosci
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poszerzenia opisu pola wartosciowania w tekstach slamerskich. Prace na pewno wzbogacitoby
statystyczne zestawienie liczby tekstowych reprezentacji rodzajow wartosci wyrazanych w tek-

stach slamerskich.

4. Uwagi o bibliografii oraz o technicznej i jezykowej stronie pracy

Bibliografia przedstawionej do oceny rozprawy liczy ok. 500 pozycji, co jest liczba im-
ponujacg i $wiadcezy o doglebnym oczytaniu Mgr Dagmary Swierkowskiej-Kobus w literaturze
przedmiotu. Jednakze w trakcie lektury juz tylko pierwszej czesci pracy natrafilem na istotne
luki referencyjne, ktérych byto na tyle wiele, ze zrezygnowatem z ich odnotowywania i przed-
stawiania w recenzji. Ogranicz¢ si¢ wigc tylko do stwierdzenia, ze dysertacja w tym zakresie
wymaga gruntownego przejrzenia i korekty.

Praca napisana jest dobrym stylem naukowym, jednak zdarzaja si¢ w niej pospolite
usterki jezykowe (brak spacji migdzy wyrazami, anakoluty wynikajace zapewne z pospiesz-
nego redagowania tekstu, bledne przestankowanie — gléwnie w zakresie oddzielania przecin-
kiem inicjalnego okolicznika czasu lub miejsca od czesci orzekajacej wypowiedzenia — zwhasz-
cza czgste). Nie stanowig one dyskwalifikujacego mankamentu pracy, ale winny zosta¢ wyeli-

minowane z tekstu, gdyby praca miata by¢ wydana drukiem.

5. Podsumowanie

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska Mgr Dagmary Swierkowskiej-Kobus do-
wodzi niewatpliwie, ze prezentuje Ona gruntowna znajomo$é problematyki genologii lingwi-
stycznej i literaturoznawczej oraz polskich (i nie tylko) tekstow slamerskich, odkad 6w gatunek
si¢ wylonit i ukonstytuowal. Autorka pracy sprawnie operuje terminologia lingwistyczna, do-
brze zna takze konteksty nauk przylegtych (literaturoznawstwa, socjologii, kulturoznawstwa),

ktérych ustalenia sg relewantne dla Jezykoznawczego uchwycenia podjetego w pracy
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fenomenu. Na szczegblng pochwale zashuguje zarowno zaangazowanie osobiste Doktorantki
w dziatanie w $rodowisku slamerskim, dzigki ktoremu mogla tatwo zgromadzi¢ material i usta-
li¢ kluczowe narzedzia swoich analiz, jak i szeroka erudycja nie tylko lingwistyczna, ale takze
ogdlnohumanistyezna, ktora pozwolita (nie bez usterek wprawdzie) przygotowac pretendujaca
do opisu calosciowego dysertacjg nicopisanego w naukowej polskiej lingwistyce i niezauwa-
7onego w niej dotad wyraznie fenomenu genologicznego. Uwazam, ze praca 7¢ wzgleddéw po-
znawezych i ze wzgledu na korzy$¢ publiczng powinna zostac wydana drukiem, jednakze

w wersji skroconej i nienagannie zredagowanej od strony jezykowej.

6. Konkluzja

Niniejszym stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny dysertacja doktorska Mgr Dag-
mary Swierkowskiej-Kobus stanowi — zgodnie z brzmieniem art. 187 Ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023 poz. 742) - oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego, a takze wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Doktorantki w zakresie whasciwej dyscy-
pliny naukowej, tj. jezykoznawstwa, w zwigzku z czym spelnia kryteria stawiane przez Usta-
wodawce przed rozprawami doktorskimi. Na tej podstawie wnoszg o dopuszczenie Mgr Dag-

mary Swierkowskiej-Kobus do dalszych etapow przewidzianych w przewodzie doktorskim.







