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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Ernesta Pempera
Zycie codzienne na jedwabnym szlaku w swietle relacji Benedykta Polaka,

Giovanniego da Pian del Carpine, Marca Polo i Ibn Battuty

Napisana pod kierunkiem dr hab. Rafata Dymczyka, prof. UAM, praca mgr. Ernesta
Pempery nosi tytul Zycie codzienne na jedwabnym szlaku w $wietle relacji Benedykta
Polaka,Giovanniego da Pian del Carpine, Marca Polo i Ibn Battuty”. Liczy ona 234 stron wraz
z Bibliografia. Niestety juz tutaj da si¢ zauwazy¢ pewng nonszalancj¢ autora, poniewaz praca
bardzo stusznie wyposazona jest w szereg ilustracji, lecz nie ma po nich §ladu w spisie tresci.
Autor doskonale rozumial, ze materia ,,zycia codziennego” Wrecz prosi sig, tak w sensie
praktycznym i teoretycznym o egzemplifikacj¢ wizualng.

Ogoblnie mozna powiedzie¢, ze struktura pracy odpowiada logice wywodu zagadnienia,
jednakze z wieloma zastrzezeniami, 0 ktérych pozniej. Pewnym zaskoczeniem jest fakt, ze
Wstep jest nie tylko klasycznym wprowadzeniem, ale zawiera to, co bezskutecznie probowalem
znalez¢ w spisie tresci, tzn. prezentacje metodologicznych przestanek na ktorych oparte sa
rozwazania autora. Ot6z znajduja si¢ one we Wstepie liczacym 20 stron, i zajmujg 12 stron
tekstu. Wydaje sie, ze nie jest to zbyt powalajaca cyfra dla tak zlozonego badania i dlatego
struktura pracy nie do konca zadawala, co szczegOlnie rzuca si¢ w oczy, kiedy analizujemy
rozktad materialu w poszczeg6lnych rozdziatach.

Praca sktada sie ze Wstepu, ktory liczy 20 stron, trzech Rozdziatéw, liczacych kolejno
Pierwszy — 36 stron, Drugi — 34 strony, Trzeci - 114 stron, Zakonczenia — niecale 4 strony oraz

Bibliografii liczacej 337 pozycji. Brak spisu ilustracji, ktorych w tekscie naliczylismy 23.



Pierwszy Rozdzial pod tytulem Rozwazania na temat Jedwabnego szlaku: geneza,
roznorodnos¢ i komunikacja handlowa, jest wprowadzeniem do problematyki, w sensie
historycznym i funkcjonalnym. Autor dokonuje niezbednej do dalszej pracy eksplanacji
fenomenu jakim byt Jedwabny Szlak w kontekscie réznorodnosei i wielodci traktow
handlowych wpisanych w to pojecie oraz roli w handlu tamtych czaséw, az do epoki
wspolczesne;j.

Rozdziat 2. Pionierzy odkryé geograficznych: od jedwabnego szlaku do nieznanych
krain, to prezentacja postaci podréznikéw i pionieréw wymienionych w tytule pracy, co do
ktorych relacji praca sie odnosi i z ktérymi si¢ konfrontuje. Pokazano tutaj znaczenie tych
postaci dla odkrycia i opisu Jedwabnego Szlaku dla Owczesnej Europy i Azji.

Rozdzial 3. zatytulowany Perygrynacje i pamigtki: odkrywanie drogi i dziedzictwa
wzdluz jedwabnego szlaku, jest wykladnig przestanek dysertacji w formie oryginalnego
materiatu badawczego autora (zajmuje ponad 55% catosci pracy). Zgodnie z paradygmatem
»ZWrotu ku przedmiotom” autor analizuje wybrane przedmioty oraz towarzyszace im kulturowe
zjawiska, ktore szczegélnie wyraziscie zaistnialy w relacjach podréznikéw. Sg to: droga i
bezpieczenstwo podrozy, wino i jego produkcja, konsumpcja, fenomen betelu i pare¢ innych.

W Zakoriczeniu, niestety krétkim, autor podsumowuje i w pewnym sensie rekapituluje
zastosowang metodg oraz rezultaty dzieki niej otrzymane.

Niestety juz na poczatku widzimy niespdjnosé migdzy tytutem, w ktérym glownym
pojeciem jest ,,.zycie codzienne” na jedwabnym szlaku, a spisem tresci ukazujacym brak
konsekwencji w strukturze pracy, a zatem w ustrukturowaniu problemu. Otéz choéby w
tytutach paragraféw trudno odnalezé Sciezki rozwazan dotyczace owego pojecia. wZycie
codzienne” pojawia sie w paragrafie 4 Rozdziatu 1, w paragrafach 4 i 5 Rozdz. 2, i w
paragrafach 1.2,5 w Rozdz. 3. Wida¢ Jjak wazne jest ono, zresztg zgodnie z zatozeniem autora
dla catos¢ rozwazan. Jednak zawsze we wspomnianych czesciach pojawia sig, by tak rzec, w
dziataniu, w bardzo konkretnej analizie, lecz nie problematycznie. Brakuje tutaj fundamentalnej
teoretyczno-metodologicznej bazy — tych pare stron we Wstepie nie jest wystarczajace. Nie
moéwigc juz o innym istotnym braku — waznym aspektem dysertacji jest proba analizy
codziennosci w kontekscie paradygmatu rzeczy, zgodnie z formuty ,.zwrotu ku rzeczom”, co
mocno autor podkresla zarowno we wstepie jak i w zakonczeniu, ba czyni z tego wyrdéznik
innowacyjnosci dysertacji.

Jak zostalo wspomniane skromne rozwazania na temat metodologicznych instrumentéw
zastosowanych w dysertacji okreslity styl i ton zaproponowanego podejscia do problematyki

oraz sposob jej przeanalizowania. Dlatego wazne bedzie blizsze przyjrzenie si¢ tym kwestiom.
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Juz na poczatku autor porusza wiele zagadnien, lecz zbyt powierzchownie przechodzi
od jednego do drugiego, co pokazuje brak konsekwencji. Bo po pierwsze na stronie 4 mowi, ze
w pracy przedstawia, analizuje wplyw jedwabnego szlaku na zycie codzienne i kulture
okolicznych mieszkaficow oraz zwigzane z nim aspekty ekonomiczne, polityczne i spoleczne.
Dalej konstatuje jednak, ze w pracy skupia si¢ na opisie przedmiotow szczegblnie waznych dla
podréznikow oraz na probie dostrzezenia relacji powstajacych w wyniku ich wykorzystywania
w czasie podrozy. Zatem nalezy si¢ domyslaé, ze chodzi tu o to, jak wspomniane artefakty
innych cywilizacji okreslaty i definiowaty $wiat spoleczenstw, ktore posrednio znalazly si¢ w
obserwacyjnym obiektywie podroznikow. Niestety po chwili stwierdza, ze tak naprawde chodzi
o postrzeganie tych przedmiotéw ze strony przybyszy, a nie tubylcow. Pisze, ze chodzi o
przedmioty, artefakty z ktorymi stykali si¢ podroznicy, o te przedmioty jako nos$niki wiasnie
tych réznych obcych im kulturowo kontekstow.

Inny aspekt, to doszukiwanie si¢ w omawianych relacjach interkulturowych zaczatkow
czy tez poczatkow procesow globalizacji, ktora prawdopodobnie wlasnie migdzy innymi z
perspektywy jedwabnego szlaku, mogta wpisac si¢ uniwersalny proces historyczny.

Nastepnie w kolejnym akapicie, na stronie 5, méwi o tym, ze badania mieszczg si¢ W
kontekscie spektrum refleksji okreslonej terminem antropologia podrozy, w ktorej to refleksji
pojecie czlowieka w podrézy odgrywa znaczaca role. Tutaj wlasnie widzimy niekonsekwencje,
bo autor pokazuje, czy tez probuje zasygnalizowac, ze dysertacja, porusza si¢ w kregu
zagadnien wplywu podrézowania i podrdzy na rozwdj cywilizacji, wplywu na rozwoj
gospodarczy i wymiang¢ handlowa, kulturowa, religijna. Takie latwe przeslizgiwanie si¢ po
problematyce moze by¢ konsekwencja niezbyt precyzyjnego ustanowienia przedmiotu
dysertacyjnych rozwazan. Autor jak gdyby do konca waha sie co do tego, jak zycie codzienne
skonfrontowaé z innymi aspektami jego pracy tj. podréza oraz podrézniczymi relacjg
bohaterow jego pracy, a takze kulturowym kontekstem rzeczy i przedmiotow
charakteryzujacych napotkane spolecznosci.

Z pewnoscig jest jasne, ze podroz sama w sobie, nigdy nie jest zyciem codziennym,
wiec jesli rzeczywiscie méwimy o zyciu codziennym, to zawsze w tym kontekscie bedziemy
mieli na mysli zycie codzienne ludzi na co dzien w nim tkwiacych, po prostu tubylcoéw, tych
ktorzy sa na miejscu, tych ktorzy jak gdyby konstruujg funkcje przedmiotow, o ktérych méwi
autor, uzywaja ich na co dzien, i z ktérymi finalnie stykajg si¢ bohaterowie rozwazan autora.

Nastepnie na stronie 6 mowi o tym, ze dotychczas J edwabny Szlak byl badany z réznych
perspektyw: gospodarczej, handlowe;j i kulturowej, lecz nikt wczesniej nie robil tego z
perspektywy antropologicznej. Tutaj oczekiwalo by si¢ na wyjasnienie owej interesujacej
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deklaracji, jednak nic takiego nie nastgpuje. To tutaj, ewentualnie na koficu pracy w charakterze
konkluzji, byloby miejsce na wyczerpujgce podsumowanie i sformatowanie prezentowanego
materialu wlasnie w owa perspektywe, gdzie mozna by wyjasni¢, jak rézne pojecia zycia
codziennego oraz przedmiotu, kresla nowg perspektywe ujecia.

Zamiast tego autor wdaje sie (strona 7) w niepotrzebnag eseistyke na temat bardzo
odlegly od zalozen dysertacji, a mianowicie na temat podrézniczego genu, a wiec czegos co w
genotypie czlowieka odkryla biologia genetyczna i z czym, autor, probuje, niepotrzebnie,
powigza¢ swoje rozwazania. Oczywiscie mogtoby to by¢ polem dla naukowej debaty, lecz nie
w dysertacji doktorskiej, ktora, jak zapowiada autor, skupia sie przede wszystkim na analizie
zycia codziennego w kontekscie spoteczno-kulturowym. I o ile nie raziloby to gdzie§ w
kolejnych paragrafach, to tutaj popularyzatorski, gazetowy akapit liczacy strong, w 20
stronicowym wstepie do pracy, ktéry z zalozenia stanowi epistemologiczng i konstrukcyjng
rame¢ doktoratu, jest wbrew regutom dyskursu dysertacyjnego. W tej czgsci pracy nie ma
miejsca na naukowe ciekawostki nie majgce zwigzku z rama badawcza doktoratu.

Na stronie 13 autor twierdzi, ze na podstawie zaprezentowanych na stronach 10-12 prac
historykéw wydawanych w Polsce pod wspdlna nazwa ,,Zycie codzienne” (z lat 1961-95),
analizujgcych zycie codziennego, udato mu si¢ zrekonstruowa¢ metodologie niezbedng dla
wiasnych rozwazan. Deklaruje, ze wiasnie zawarte w nich implicite narz¢dzia metodologiczne
pozwolity mu na sformulowanie definicji ,,zycia codziennego™, z uwzglednieniem kontekstu
historycznego i kulturowego. Jednak niestety ekspressis verbis definicja nie pada. Okazuje sie,
iz wczesniej na stronie 10, jeszcze zanim powola si¢ na wspomniana wcezesniej serie
monografii, artykuluje t¢ definicje: ~Zycie codzienne mozna zdefiniowaé jako zbiér
rutynowych dziatan, zachowan, nawykéw i praktyk, ktore konkretna grupa ludzi wykonuje
regularnie w okreslonych kontekstach historycznych i kulturowych. Obejmuje on takie aspekty,
jak praktyki higieniczne, metody przygotowywania i spozywania jedzenia oraz napojéw, srodki
transportu, styl i strukture mieszkan oraz przedmiotéw codziennego uzytku, rutyna pracy
wypoczynku a takze wicksze struktury spoleczne i polityczne ktére wplywaja na te na te
praktyki". I nie ma tutaj chocby wzmianki, choéby krétkiego zarysu przestanek teoretycznych
stynnego francuskiego nurtu badawczego tzw. Szkoly Annales (Marc Bloch, Lucien Febvre i
innych); prace ktore przywotuje autor bezposrednio lub posrednio mieszczg sie w tym nurcie.
016z to czego domyslalismy si¢ we wstepie autor komunikuje nam w zakonczeniu pracy.

Na stronie 15, po pobieznym przedstawieniu idei zycia codziennego przechodzi do
kolejnej metodologii powstalej w zwigzku z tzw. humanistycznym zwrotem ku rzeczom (tzw.

refleksja o przedmiotach i rzeczach). Pokazuje, ze owa perspektywa badawcza pozwala
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zrozumie¢ dlaczego podroznicy do ktorych si¢ odwotuje w kontekscie analizowane;j
problematyki, a ktérzy funkcjonowali w tych réznych historycznych i kulturowych
perspektywach, tak odmiennie referowali o podobnych rzeczach i kwestiach. W sensie
poglebionym podejscie to mozna by nazwa¢ antropologia przedmiotu. I dalej dysertant
konstatuje, ze takie podejécie pozwala spojrze¢ na przedmioty jako na posiadajace
kulturotworcza role/ znaczenie/ funkcje. I chociaz wydaje sie to bardzo inspirujace, to jednak
auto poprzestaje na tej deklaracji i nie wyjasnia na czym ta rola miataby polegac.

Inna niespojno$é polega na tym, ze autor nie do konca jest w stanie dokladnie
zdefiniowaé réznice miedzy przedmiotem a rzecza, a przeciez te roznice wydajg si¢
fundamentalne, zwazywszy na dobrze osadzone w nauce pojecie kultury materialnej. W tym
sensie bardzo ciekawe byloby wyjasnienie jak codzienno$¢ ma si¢ do rzeczy, jak rzecz
budowalaby wtasnie owa codzienno$¢, ktéra staje si¢ obiektem zainteresowan autora. Na
przyktad autor do rzeczy zalicza migdzy innymi drogi, budynki, takze wino, betel, sposoby
podrézowania, kwestie zwigzane z bezpieczefistwem podrézy.

Od tego momentu, tj. od strony 16 nastgpuje wydawaloby si¢ dos¢ powazna proba
wyjasnienia i przetozenia metody tzw. humanistyki wychodzacej od rzeczy, ktéra wedle autora
najlepiej reprezentuje teorii aktora-sieci Bruna Latoura, ale nie wydaje sig, ze te kilka stéw (s.16
i 17) nie jest wystarczajace dla zbudowania konstrukcji metodologicznej dysertacji.

I znowu pojawiaja si¢ watpliwosci, w jaki sposob autor chcial potaczy¢ wilasnie to swoje
widzenie humanistyki opartej na rzeczach, humanistyki w ktorej réwniez pojawiajg sig
rozwazenia Bruno Latoura, z podstawowym zadaniem dysertacji. Nie precyzuje na czym
polegaloby wlasnie owe nowe ujecie zaprezentowanego materiatu, czy tez fenomenu ktory
zwykle identyfikujemy z poj¢ciem codziennosci. Na stronie 17 w zwigzku z nawigzaniem do
Bruno Latoura, autor twierdzi, ze innowacyjnos¢ tego nowego podejscia polegataby na
uzyskaniu przez rzeczy okreslnego status sprawstwa, CZ€go do tej pory nie uswiadczylismy w
refleksji humanistycznej. Jednakze wydaje sie, ze koncepcja aktora-sieci francuskiego autora
nie méwi o stricte podmiotowym charakterze rzeczy i przedmiotéw, a jedynie ukazuje na
bardziej holistyczne sprawstwo systemu, ktory swoja drogg z zalozenia jest wykreowane przez
czlowieka. I chociaz po prostu sam system rzeczy nie ma w sobie zadnych stricte ludzkich
jakosci, to dzigki implementacji w nim pewnych ludzkich intencji i zalozen, moze rzeczywiscie
odgrywaé role mechanizm, dzialajgcego na podobienstwo cztowieka, a co Latour nazywa po
prostu poj¢ciem actanta. W tym kontekscie warto przypomnie¢ stowa E. Domanskiej o czgstym
barku zrozumienia rozwazan Bruno Latoura. Ot6z w rozwijajacej si¢ od lat osiemdziesiatych

nowej dziedzinie wiedzy zwanej technonauka (technoscience), Bruno Latoura widzi ona jako
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poszukujacego przedmiotéw opornych, ktére przeciwstawiaja si¢ ludzkiemu poznaniu i
probom zawlaszczenia go przez jezyk (Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad
rzeczami, s.10).

Autorowi nie udato si¢ pokazaé jak bardzo 6w $wiat rzeczy, zarbwno w relacjach
podréznikéw, jak i w jego whasnych peregrynacjach funkcjonuje w rolach actanta. Szkoda, bo
sam na stronie 19 konstatuje: ,,(...) poznanie roli przedmiotéw jako waznych nieludzkich
aktorow spolecznych pozwala na bardziej kompleksowe spojrzenie na rzeczywisto$¢ oraz
zrozumienie jej réznorodnych wymiaréw”.

Inna sprawa, to styl pracy. Bardzo Czgsto ma on charakter referatu, nawet czegos
bliskiego do poradnika, niz naukowego wylozenia materialu. Na przyklad podczas skrétowe;
prezentacji rozdziatu pierwszego pisze: "Znajdziemy tam wiele cennych informacji, ktore
pozwolg na lepsze zrozumienie roli Jedwabnego szlaku w historii i kulturze poszczegdlnych
region6w” s. 20). W innym miejscu w bardziej gazetowym, publicystycznym stylu: ,,w
rozdziale drugim zostali zaprezentowani najstynniejsi Sredniowieczni podréznicy, ktory dzieki
odwadze i ciekawosci eksplorowali nieznane dotad obszary $wiata kropka zamieszczono tam
wiedzg na temat franciszkanow ktorzy jako Pierwsi Europejczycy dotarli na daleki wschod
zobaczyli wezesne Chiny i wrécili z cennymi informacjami". Na karb zarliwogci naukowe;j
kfadg autorskie podpisy pod zdjeciami prezentujgcymi architekture, wizyty w muzeach i rézne
przedmioty z komentarzem ,,wykonano podczas badan terenowych”.

Kolejna kwestia, to niescistosci w datowaniu epok panowania chinskich cesarzy i
dynastii: Huang Di (s. 27), dynastia Shang (s.28), dynastii Zhou (s. 29), dynastii Han (s.29)
oraz brak stowniczka terminologicznego dla wielu nazw, specyficznych okreslen (np. ,,1i”, 5.30)
itp. Autorowi zdarza si¢ takze powola¢ na niejasnej proweniencji zrédta z Internetu, na
przyklad: Fot.10, s. 125, http://obliczagruzji.monomit.pl/toasty-gruzinskie/kobiecaprzyjazn); 5.
159, przypis 485 - Aneta Murakowska, Homnis klinika zdrowia i dtugowiecznosci,
https://homnis.pl/wpcontent/uploads/2020/ 12/WINO-DAKTYLOWE-silny-tonik-Krwi.pdf. I
nie sg to odosobnione przypadki.

Dlaczego wszystko to, co powyzej. Poniewaz czesto jest tak, ze metodologia, aparat
teoretyczny, czgsto funkcjonujg implicite, a nie explicite i dopiero kiedy badacz finalizuje
konkluzje pojawig si¢ one w calej krasie. I wlasnie to moglo si¢ zdarzy¢ w rozpatrywanej
dysertacji. A jesli nawet pojawily by sie watpliwosci to mozna byloby dokonaé korekty
przepracowanego materiatu. W omawiane;j pracy mamy do czynienia wlasnie z takg sytuacjg,
empiria materiatu czesto przewaza, nie pozwala sobg zawladna¢ w takcie rozwazan, co moze

sprawia¢ wrazenie chaosu. Praca Czgsto sprawia wrazenie podazajacej wieloma szlakami, za
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analizowang empirig interesujagcego materialu, a nie za badawcza dociekliwoscig autora.
Oczywiscie racje ma mgr Pempera, ze jak pisze, niestety we Wstepie, a nie w Zakonczeniu:
»(...) nowatorstwo niniejszej dysertacji polega na spojrzeniu na jedwabny szlak z perspektywy
wymiany przedmiotoéw i relacji tworzacych si¢ pomiedzy nimi a ludzmi. W perspektywie nowej
metodologii zwrotu ku rzeczom, pokazuje ona funkcjonowanie elementow tworzacych sieci
miedzyludzkich relacji. W tych sieciach dzigki przedmiotom byly przekazywane idee i
wartosci". Ducha tego podejscia czuje si¢ w pracy, czesto moze zbytnio skrytego, lecz zawsze
obecnego. To powoduje, ze praca, zgromadzony w niej material, zaangazowanie autora
zastugujag na kontynuacje w dalszym procedowaniu.

Dlatego zglaszam wniosek o dopuszczenie dysertacji i jej autora do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.
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