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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mikolaja Paczkowskiego pt. Nowoczesnosé i
egzotyka. Praktyki podrozopisarskie w dwudziestoleciu migdzywojennym, Poznan 2024

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska p. mgr. Mikotaja Paczkowskiego,
napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Zbigniewa Kopcia, stanowi namyst nad wybrang
czgscig i okreslonymi aspektami polskiego podroézopisarstwa okresu dwudziestolecia

mi¢dzywojennego.

Uwagi wstepne

Zofia Starowieyska-Morstinowa, jako recenzentka w jednym z czasopism epoki
(,Przeglad Powszechny” 1936, t. 210), pisala: ,Zjawiskiem uderzajgcym nawet
powierzchownego obserwatora naszego zycia kulturalnego, zwlaszcza ruchu wydawniczego 1
czytelniczego, jest olbrzymi rozkwit literatury podrdzniczej”. Uzasadniata jednoczes$nie
,mode¢” na ten wilasnie ,,rodzaj literacki” sytuacja polityczna odrodzonej Polski — otwartej juz
(paszportowo) na $wiat, a takze rewolucjg w podréozach (w miar¢ dostgpnych, w miarg
bezpiecznych, tanszych, wygodniejszych i szybszych niz dawnej).

W istocie réznego typu relacje z podrdzy krajowych i zagranicznych stanowia
ogromng i wcigz nie do konca zbadang spuscizne krotkiej relatywnie epoki migdzy wojnami
Swiatowymi. Ciesze si¢, ze p. Mikolaj Paczkowski dofgczyl do grona badaczy tego
szczegOlnego obszaru literatury Dwudziestolecia. W jego systematyzujacy opis wktad nie do
przecenienia mial Zygmunt Zigtek (Literatura polska 1918-1975 pod red. A. Brodzkiej 1 S.

Zbtkiewskiego, t. 2), ktory literature podréznicza rozpatrywat w kontekscie narodzin
polskiego reportazu. Efekty docickan Zigtka, zamieszczone w akademickim kompendium
wiedzy staly sie inspiracjg i zarzewiem dla pézniejszych badan naukowych w tej materii.

Nie wiem, co zainspirowato p. mgr. Paczkowskiego, do wyboru tematu rozprawy, ale

juz na wstgpie nalezy docenié, ze skupienie si¢ na takim materiale Zrodlowym wymagato



ogromnego wysilku zwigzanego z przeszukaniem juz to archiwalnych czasopism, juz to
niewydanych po wojnie publikacji ksigzkowych. Na podstawie wykazu bibliografii
podmiotowej stwierdzi¢ mozna, ze tekstow zrodlowych zgromadzit Doktorant okoto
pig¢dziesieciu, do tego dochodzi ogromna bibliografia kontekstowa i artykuly z prasy
miedzywojennej. W prowadzonych kwerendach niewatpliwie pomocny mu byl grant
Narodowego Centrum Nauki, ktory otrzymat. Notabene przygotowanie projektu badawczego,
ktory zostal uhonorowany grantem naukowym, zashiguje na uznanie 1 $wiadczy o
oryginalnos$ci czy nawet pionierskosci projektu p. Magistra.

W  orbicie zainteresowan p. Mikotaja Paczkowskiego znalazly si¢ ,,praktyki
podrdzopisarskie” dwudziestolecia miedzywojennego postrzegane przez pryzmat, jak
wskazuje tytul rozprawy, dwoch kategorii — nowoczesnosci 1 egzotyki. ,,Lektura
miedzywojennych tekstow podrdzniczych pozwolita mi bowiem — pisze Autor — dostrzec w
nich problematyk¢ bedacag splotem dazen modernizacyjnych Drugiej Rzeczpospolitej z
poszukiwaniem egzotyki” (s. 8). W zakonczeniu Wprowadzenia Doktorant pisze, ze dostrzegl
potrzebg konfrontacji nowoczesnego podmiotu z egzotyka i akcentuje osobiste przekonanie,
iz ,,wykorzystanie wskazanych w tytule dysertacji kategorii umozliwia nowe spojrzenie na
podrozopisarstwo okresu miedzywojennego, a zarazem na okres ksztaltowania sig
nowoczesnej polskiej tozsamosci” (s. 14), tym samym dowodzi nowatorskiego pierwiastka

przeprowadzonych badan, co jako recenzentka potwierdzam.

Struktura rozprawy doktorskiej i uwagi merytoryczne

Rozprawa doktorska autorstwa Mikotaja Paczkowskiego liczy 256 stron, sklada sig z
trzech czeéci oraz Wprowadzenia, Zakonczenia, a takze usystematyzowanej Bibliografii.
Ponadto tuz po spisie treci znajduje si¢ nota Od autora, w ktorej oprocz informacji o
realizacji projektu badawczego finansowanego przez NCN podane s3 dane bibliograficzne
o$miu artykutéow naukowych, w ktérych — jak czytamy — opublikowane zostaly fragmenty
pracy. Zaznaczy¢ nalezy, ze ich tre§¢ stanowi trzon merytoryczny rozprawy.

We Wprowadzeniu p. Paczkowski przedstawia stan badaf, wyjasnia zasady selekcji
tekstow zrédlowych, odnosi si¢ do kwestii metodologicznych oraz eksplikuje tytulowe
kategorie. Podkre$la tez, Ze uwage swoja skupi przede wszystkim na réznorodnych relacjach
podrézniczych Polakéw, wybierajac te najmniej dotad opisane, ktore dotycza Afryki, Azji
oraz Ameryki Poludniowej. Autor =zaznacza, ze jego rozprawa ma charakter
interdyscyplinarny i oparta jest na niejednorodnych narz¢dziach badawczych. Istotnie tak jest.
Sadze, ze celowe byloby zaakcentowanie, ze dominuje tu perspektywa badan kulturowych,

laczona z tradycyjng refleksjg historycznoliteracka, literaturoznawcza czy historyczna. To
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wynika z tresci rozprawy. Ulokowanie rozpatrywanego materialu w szerokim horyzoncie
kultury pozwala na umieszczanie obok siebie tekstow autorow znanych, zapomnianych,
zapoznanych, bez wprowadzania hierarchii estetycznej. Szkoda, ze zabraklo w wykazie
bibliograficznym Kulturowej teorii literatury (w dwoch tomach: pierwszy pod red. M. P.
Markowskiego i R. Nycza, drugi — T. Walas i R. Nycza), gdzie odnalez¢ mozna wazne klucze
metodologiczne, zwigzane na przykiad z etnopoetyka (E. Prokop-Janiec). Upomnialabym si¢
tez o Kulturowq historig literatury pod red. A. Lebkowskiej i W. Boleckiego (Warszawa
2015), a tam zwlaszcza rozwazania Magdaleny Horodeckiej dotyczace kulturowej historii
reportazu. Notabene kwestie te badaczka rozwingla w ksigzce Posrednicy. Wspolczesny
reportaz literacki wobec Innego (Krakow 2020). Przedmiotem jej analiz sg co prawda teksty z
przetomu XX i XXI wieku, lecz aparat metodologiczny i warsztat naukowy moglyby okazac
si¢ wielce przydatne Doktorantowi. Co prawda, na wstepie p. Paczkowski zaznaczyl, ze
rezygnuje z operowania gatunkowym okre$leniem ,,reportaz”, wybierajac bardziej elastyczne
pojecie ,,podroz”, ale ograniczyt si¢ tu do przypomnienia hasta Janusza Slawinskiego ze
Stownika terminéw literackich. Warto byloby odwota¢ si¢ do waskiej definicji ,,podrozy”
Zlatko Klatika (,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” t. X1, z. 2, £.6dZ 1969) badZ tez Romana
Zimanda (,, Zaproszenie” — pozegnanie. Material dowodowy. Szkice drugie, Paryz 1992).
Skoro przywolany zostal Zimand, warto tez przypomnie¢ teorie dotyczace literatury
niefikcjonalnej Malgorzaty Czerminskiej (trojkat autobiograficzny, ,,punkt widzenia” jako
kategoria antropologiczna i narracyjna, podroz jako budowanie tozsamosci). Wydaje sig, ze
mogloby to staé siec pomocne do ciekawych odczytan. Moje uwagi nie majg na celu
zdewaluowania metodologicznych rozstrzygnie¢ p. mgr. Paczkowskiego — bo z narzgdziami
analityczno-interpretacyjnymi radzi sobie on naprawdg¢ dobrze i skutecznie — a chodzi
jedynie o poszerzenie perspektyw badawczych. Moglby natomiast je wykorzystac,
przygotowujac monografie naukowg. Przy okazji chciatabym doceni¢ naprawdg solidna
bibliografi¢ przedmiotowg rozprawy — wiele pozycji anglojezycznych, nazwiska solidnych
badaczy kultury i literatury, najnowsze naukowe publikacje, prace réznorodne: zarwno o
,historii ciala”, jak i o ,,0siemnastowiecznych rytuatach wypraw pond chmury”, zarbwno o
,imperialnym spojrzeniu”, jak i o ,,sensie polowania”. Trudno byloby posadzi¢ p. Magistra o

brak oczytania.

Autor trzy czesci merytoryczne pracy pomystowo i przekonujaco zatytulowat tak, by
podkresli¢ ich zwigzek z naczelng problematyka badan: I: My, nowoczesni. Praktyki podrozy;
II: Trubadurzy bez imperium. Praktyki kolonialne; I11: Wyobrazenia i reprezentacje. Praktyki

pisarskie. Podroéz jako z jednej strony czynno$¢ zwigzana z doswiadczaniem $wiata W
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przestrzeni, z drugiej za$§ relacja pisemna, opis podrézowania, uprawomocnia do
wielotorowego i wieloperspektywicznego spojrzenia na to zjawisko. P. Paczkowski stara sie,
notabene z dobrym skutkiem, by w kazdej czg$ci rozprawy widoczne bylo przecigcie i
zawezlenie istotnych w jego badaniach kategorii nowoczesnosci i egzotyzmu. Warto
podkresli¢, ze p. Magister nie upraszcza zjawisk, nie redukuje zagadnien. Po$wieca uwage na
przykiad miejscu kobiet w spoteczefistwie migdzywojennym oraz egzemplifikuje literature
podroznicza réwniez przykladami autorstwa kobiet. Ponadto badajac dyskurs kolonialny,
dostrzega przejawy swego rodzaju ,,wewngtrznej orientalizacji”, piszac o zwigzanym z
pokusa egzotyzacji 6wczesnym stosunku do Polesia.

Mam pewna uwage do kompozycji rozprawy. Wydaje mi si¢, ze cato$¢ zyskalaby na
przejrzystosci, gdyby czgsci analityczno-interpretacyjne, poprzedzala osobna czgs¢
poswigcona tytulowym motywom (nowoczesnos$¢ i egzotyzm) rozpatrywanym na tle epoki, w
ktorej z jednej strony gloszono potrdjne hasto ,,Miasto, masa, maszyna”, z drugiej zwracano
si¢ ku egzotyce i ,,Murzynom”, co poetom wytykat Karol Irzykowski (Plagiatowy charakter
przetomow literackich w Polsce).

Najobszerniejsza jest czg$¢ 1 rozprawy — zlozona z pigeiu rozdzialéw, kazdy z nich
podzielony na podrozdzialy. Zajmuje ona ponad potow¢ catosci dysertacji. Mam wrazenie, ze
do problematyki zwigzanej z rozwojem masowe;j i elitarnej turystyki w IT RP oraz zagadnien
srodkoéw transportu — w kontekécie spoteczno-politycznej sytuacji Polski tego okresu — p.
Magister podszedt ze szczegdlng pasja badawcza. Pan Paczkowski opisuje podwaliny rozwoju
ruchu turystycznego w Polsce, zwraca uwage na specyfike kraju pod rozbiorami, skupia si¢ na
inicjatywach w tej dziedzinie nowo odrodzonego panstwa, ktore zwlaszcza po przewrocie
majowym wiazalo z turystyka — i w ogole kulturg fizyczng spoleczenstwa — nadzieje na
realizacje celow wychowawczo-ideologicznych. Autor pracy w sposob przejrzysty, w oparciu
o liczne zrédta z Dwudziestolecia i badania wspolczesne omawia centralne sterowanie
turystyka w II RP oraz poczatki biur podrzy, ilustrujac te kwestie uwagami podrozopisarzy.
P. Paczkowski poswieca uwage dwom trybom podrézowania charakterystycznym wedhug
niego dla nowoczesnosci — turystycznemu (wycieczki zorganizowane, autokarowe, turystyka
morska i najbardziej ekskluzywna — lotnicza) i pozaturystycznemu (opartemu na krytyce
snobistycznej turystyki i wykorzystaniu niestandardowych $rodkéw lokomocji, takich jak
kajak czy rower). Doktorant na przykladzie réznorodnych praktyk podrdzniczych, ktore
znalazly swoje odzwierciedlenie w literaturze, a takze w oparciu o inne teksty z epoki czy
najnowsze opracowania przedstawia turystyczno-podréznicza odstong IT RP, nie szczedzac
ciekawostek i rzetelnych informacji, ktére pozwalaja osadzi¢ fakty nie tylko w spofeczno-

politycznych, ale tez ekonomicznych czy technicznych realiach Polski mi¢dzywojenne;.
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Bardzo dobrze tez positkuje si¢ wiedza o antropologii podrdzy czy ,,socjologii mobilno$ci”,
by odwotla¢ si¢ do tytulu ksigzki Johna Urry’ego. W sposob przekonujacy pokazuje tez
swoisto§¢ grupowych, snobistycznych wypraw turystycznych jako praktyk spolecznych o
niskich walorach poznawczych, de facto zafalszowujacych obraz rzeczywistosci.

Autor rozprawy kilkakrotnie podkresla, ze wybdr Srodka transportu wplywa na
postrzeganie ogladanych miejsc 1 stara si¢ to w odniesieniu do konkretnych relacji
podrézniczych wykaza¢. Warto przywotaé stowa Karla Schlogla, ktory twierdzil, Ze ,,istnieje
tyle rodzajow spojrzenia i patrzenia, ile istnieje sposobow poruszania. [...] Kazda forma
ruchu ma swoje specyficzne spojrzenie, swodj przywilej [...] Kazda wyksztalca swdj
specyficzny genre 1 swoja specyficzna retoryke: rodzaj pisania, sprawozdania,
przedstawiania, systematyzacji” (W przestrzeni czas czytamy). Mikolaj Paczkowski pisze:
,,Wyprawa zorganizowana przy wykorzystaniu niestandardowego srodka transportu zyskiwata
na oryginalno$ci, a tym samym stawala si¢ atrakcyjniejsza dla czytelnika. Nie moze wigc
dziwi¢ obecno$¢ na 6wczesnym rynku wydawniczym catej gamy publikacji prezentujacych
kajakarskie, rowerowe, piesze, samochodowe, motorowe czy lotnicze (samolotowe i
balonowe) ekskursje” (s. 53). Tego rodzaju podrézom Autor po§wigca w swych rozwazaniach
wiele miejsca, za§ w orbicie jego zainteresowan szczegllna pozycje, zwazywszy na rozlegle
konteksty i dygresje, zajmuje ,,wodna wloczgga” i kajak jako wehikul nowoczesnosci. To
bardzo oryginalny i wartoéciowy poznawczo fragment rozprawy ujawniajacy pasj¢ naukowa
Doktoranta, ktory siega tez do czasopism z epoki typu ,,Sport Wodny” czy ,Morze” —na 0got
nieznanych badaczom literatury. Wazne, ze Autor zwraca uwagg na ideologiczne zaplecze
zainteresowania wyprawami wodnymi, opisujac dzialalno§¢ propagandowa Ligi Morskiej i
Kolonialne;.

Mikotaj Paczkowski zajmuje si¢ tez specyfika wypraw rowerowych. Bardzo
ciekawym posunigciem jest zestawienie dwoch tekstow ze wzgledu na Srodek lokomocji,
jakim poruszajg si¢ podroznicy: Kajakiem do minaretow (Waclawa Korabiewicza) oraz
Rowerem do Azji Mniejszej (Feliksa Golebiowskiego) czy tez omoéwienie pieszej widczegi
przez tunezyjska pustyni¢ innego z autoréw (Tadeusza Kossa) i demaskacja iluzji, jakie
stwarza podréznik w swych zapiskach. P. Paczkowski na przyktadzie wymienionych tekstow
z powodzeniem prezentuje mechanizmy turystycznego spektaklu i zabawy, a nastgpnie
poréwnuje praktyki podrdéznicze trzech autoréw z autentyzmem rowerowej wyprawy po
Afryce Kazimierza Nowaka — poznanskiego podroznika, ktorego wyczyn i relacje docenit
chociazby Ryszard Kapuscinski.

Jazda automobilem, motocyklem, lot samolotem, balonem i specyfika podrozy oraz

ogladu $wiata z perspektywy tych $rodkéw lokomocji odzwierciedlona w dokumentach
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podrozniczych stanowi przedmiot namystu Autora w dalszej czeéci rozprawy. W kontekscie
nowych $rodkéw transportu moze zaskakiwaé zajecie si¢ lotami balonem, ale Autor zgrabnie
wigcza w tok swojego wywodu opis ,balonowej robinsonady” w zwigzku =z
Migdzynarodowymi Zawodami Balonowymi o puchar im. Gordona Bennetta. Bardzo
cickawy jest passus dotyczacy roznego typu podrozy lotniczych. Warto zauwazyé, ze z
ogromnym pietyzmem traktowano wowczas lotnikdw na catym $wiecie, by wspomnie¢ tylko
o popularnosci amerykanskiego pioniera lotnictwa Charlesa Lindbergha czy o slawie
lotnikow ratujacych rozbitkéw z ,,Czeluskina” (w$rdd nich byt lotnik polskiego pochodzenia
Zygmunt Lewoniewski, brat Jozefa, rOwniez lotnika, obywatela Polski).

Bardzo dobrze tlumaczy si¢ w omawianej czeSci pracy podrozdzial na temat
Ferdynanda Goetla (w rozdz. 1.). Z kolei ten po$wigcony Ferdynandowi Antoniemu
Ossendowskiemu (w rozdz. 5.) stanowi zapowiedz refleksji na temat ,,afrykanskiego safari”,
ktoérej obecnos¢ znajduje w pelni swe uzasadnienie w rozwazaniach o ,,nowoczesnych” i ich
praktykach podrézniczych.

Autor w czeSci pierwszej rozprawy zajmuje si¢ wehikutami nowoczesnosci, ale tylko
na marginesie swoich rozwazan pozostawia kolej, ktorg co prawda nalezy potraktowac jako
,,ikone nowoczesnosci” (Wojciech Tomasik) jeszcze wieku dziewigtnastego, ale jakze istotng
w Dwudziestoleciu. Warto byloby zatem uwzgledni¢ migdzywojenne ,,widzenie kolejg”.
Zabraklo mi odwolania do niezwykle waznych ustalen ,,kolejowych” Tomasika w pracy p.
Magistra, zwlaszcza ze autor lkony nowoczesnosci po§wigca swa uwage rewolucji
komunikacyjnej, ktéra zmienila $wiat i czlowieka, a takze zawazyla na formowaniu
nowoczesnej tozsamosci. Mozna perspektywe Tomasika wykorzysta¢ do analizy motywow
zwiazanych z innymi §rodkami lokomocji, ktérymi w kontekscie podrézy migdzywojennych
zajmuje si¢ Doktorant.

Wydaje mi sie, ze cze$¢ 1 rozprawy p. Paczkowskiego moglaby si¢ sta¢, po
odpowiednim rozszerzeniu, kanwg calej dysertacji, ze wzgledu na rozleglos¢ materiatu
zrodtowego, oryginalne pomysly interpretacyjne i szczegblng wrazliwo$¢ naukowsg na tg
problematyke p. Magistra. Na marginesie dodam, ze Autor siggnat w tej partii swoich
rozwazan do Rodzinnej Europy Milosza i jego doswiadczen akademicko-wioczggowskich, w
tym kajakarskich. Warto wspomnie¢, Ze polski poeta w zbiorze esejow Widzenia nad zatokq

San Francisco zamiescil ,krotki traktat o samochodzie” — ,jako o szczegélnym narzedziu

ustanawiajagcym stosunek ja-kontynent czy ja-§wiat” (Ja, motor, ziemia). Z Kolei w
dziewigtym rozdziale wspomnianej ksigzki pisat: ,,Prowadzony przeze mnie samochod jest
dla mnie nadal zwierzeciem podejrzanie apokaliptycznym, oswojonym tylko przez jedynego

posiadacza takiego wehikulu w naszym powiecie, hrabiego Zabieltg”.
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Mamy jeszcze dwie czgsci rozprawy. Jedna z nich to Trubadurzy bez imperium (w
nawigzaniu do ksigzki Ewy Thompson). Praktyki kolonialne. Studia postkolonialne w
literaturoznawstwie polskim to ogromny juz dziat badan. Wielka zastuga w tym m.in.
poznanskiego czasopisma ,Porownania”. P. Magister zorientowany jest w dyskursie
naukowym z tej dziedziny bardzo dobrze. Zadbat tez o to, by nie wywaza¢ dawno otwartych
drzwi. Odnalazt wigc pewng niszg: ,,Stosunkowo niewiele miejsca pos§wigcono natomiast
udziatlowi Polakow w ksztaltowaniu dyskursu kolonialnego w odniesieniu do
pozaeuropejskich terytoriow oraz miedzywojennym koncepcjom posiadania wiasnych kolonii
zamorskich” (s. 161). Przy okazji p. Paczkowski skrupulatnie wymienia najnowszy stan
badan w tym zakresie. Znow nalezy podkresli¢, ze Autor osadza omawiang literaturg w
stosownym kontekscie interpretacyjnym, wykazujac si¢ wiedza na temat dwczesnych
stosunkéw historycznych oraz mocarstwowych aspiracji II RP, a takze tego, w jaki sposob
byta propagowana idea kolonialna (rowniez wérdéd ucznidw) i jak argumentowano potrzebg
osadnictwa obywateli Polski na innych kontynentach. Autor wlasciwie systematyzuje
literatur¢ o tematyce kolonialnej i na jej podstawie — z powodzeniem — prébuje odtworzy¢
miedzywojenny dyskurs kolonialny. Wazne, ze p. Magister wybiera motywy, ktore jeszcze
nie zostaly opisane naukowo, zatem wigcej uwagi po$wigca Angoli, Liberii i Peru, niz
Madagaskarowi. Istotne, ze dla przeciwwagi Autor omawia rowniez krytyczne publikacje
dotyczace kolonizacji. Warto przywolaé w tym miejscu tylez przenikliwy co dowcipny
felieton Antoniego Stonimskiego z ,,Wiadomosci Literackich” zaczynajacy si¢ od stow:
., Nar6d wota o kolonie dla Polski” (Kroniki tygodniowe, 1 maja 1938 r.). Cenny jest W pracy
rozdzial po$wiecony ,,marynarzowi-antykoloniscie” Tadeuszowi Debickiemu (synowi
Zdzistawa, poety, i krytyka literackiego, redaktora naczelnego ,,Tygodnika Ilustrowanego™) i
jego dos¢ na te czasy radykalnie antykolonialnej ksigzce podrézniczej dotyczacej Konga.

Czeé¢ III rozprawy pt. Wyobrazenia i reprezentacje — prakiyki pisarskie p.
Paczkowski przeznacza na zaprezentowanie imaginarium Afryki i Ameryki Lacinskiej
obecnego w polskim podrézopisarstwie Dwudziestolecia. Skutecznie wykorzystuje narzedzia
studiéw postkolonialnych do analizy i interpretacji wybranych tekstow podrézniczych. Dla
przejrzystoéci wywodu wydobywa miejsca wspdlne réznych tekstow materializujace si¢ w
figurach Innoéci (wyobrazenia kobiety, Mulata i kanibala). Zainteresowal mnie zwlaszcza

podrozdziat o Mulacie — o tozsamosci hybrydycznej. Rozwazania swoje p. Paczkowski

uzupeknia refleksja na temat ucieczki przed cywilizacjg i wielkim miastem — waznym trendzie
miedzywojnia. Jednakze zawarte tu informacje zaklocaja klarownoS¢ tej czgsci pracy i moga
rozprasza¢ odbiorcg. Dotyczy to réwniez kilku innych fragmentow rozprawy. Moglyby si¢

one znalezé na poczatku, jeszcze przed czgicia pierwsza, przy charakterystyce tendencji
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epoki, przy szerszym omOwieniu przecinania si¢ inklinacji do nowoczesnoéci i do egzotyzmu,
0 czym wspominatam wczes$niej. Odcigzyloby gtéwny tok wywodu i mogloby staé si¢ potem
jedynie elementem odwolan.

Zakonczenie dysertacji niestety rozczarowuje. To powr6t do informacji o zawartosci
poszczegllnych czgéci pracy znanych juz z Wprowadzenia. Zabrakto poglebionej konkluzj,
odniesienia cho¢by do tezy zawartej w ostatnim zdaniu wstepu, ktére juz cytowatam.
Chociaz, nalezy przyzna¢, Autor formutuje postulaty badawcze. Na marginesie dodam, ze
Doktorant niepotrzebnie si¢ asekuruje, piszac, ze II RP ,posiadata swoich ‘trubaduréw
imperium’ — nie miala chyba (podkr. E.P.) jednak samego imperium”. Jednoczesnie

podkresle, ze bardzo podoba mi si¢ pomyst p. Paczkowskiego na tytut IT czesci pracy.

Poprawnos¢ jezykowa

Rozprawa doktorska zostala napisana dobrg i komunikatywna polszczyzna. Autor ma
swiadomos¢ naukowego charakteru swego wywodu i terminologia naukowa postuguje si¢
swobodnie. Obowiazek recenzencki kaze zauwazy¢ rowniez potknigcia w tej materii. Mam
wrazenie, ze zabraklo co najmniej jeszcze jednej korekty calosci pracy, dlatego przeoczono
usterki jezykowe, w kilku miejscach szwankuje styl. To bolaczka osob piszacych — przy
czytaniu wlasnej obszemej dysertacji usterek si¢ nie zauwaza, potrzebna jest korekta
zewnetrzna. W przypisie pierwszym Autor informuje: ,.Zapis wszystkich cytowanych
fragmentow, pochodzacych z tekstow migdzywojennych, zostat dostosowany do obecnie
obowiazujacej normy jezykowej (ortograficznej oraz interpunkcyjnej)”. P. Magister nie
zawsze przestrzega tej zasady. Dotyczy to zwlaszcza pisowni nazw geograficznych oraz

stosowania wielkiej litery.

Whioski

P. mgr Mikolaj Paczkowski w pei zrealizowat cele naukowe rozprawy, dokonujac
rzetelnej analizy i interpretacji b. duzej ilosci relacji podrézniczych w oparciu 0 nowoczesng
metodologie i formutujgc nieszablonowe sady i wnioski. Chciatabym zwr6ci¢ uwagg na atuty

pracy Doktoranta: bardzo ciekawy, oryginalny koncept tytulowy, rozleglos¢ materiatu

zrodlowego, dojrzaty warsztat literaturoznawczy, swobodne odwotywanie si¢ do kontekstow
historycznych, politycznych, ekonomiczno-spotecznych, ale takze historycznoliterackich
(literatura fikcjonalna, niefikcjonalna, esej, poezja), tekstow popkultury z epoki (film,

piosenka). Ponadto p. Paczkowski posiada umiej¢tnos¢ syntezy, zdyscyplinowanego
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myslenia, wybiorczego podejscia do prac naukowych, z ktorych spozytkowuje, w
oryginalnym wywodzie, tylko to, co dla niego cenne oraz potrafi konstruktywnie
polemizowa¢ z tezami, z ktorymi si¢ nie zgadza, zatem jest samodzielny naukowo. Rozprawa
przedstawia duza warto$¢ poznawcza, stanowigc wazny wkiad do dotychczasowej wiedzy na
temat migdzywojennej literatury podrozniczej, a p. Magister posiada wszelkie predyspozycje
do podejmowania naukowo-badawczych wyzwan. Mam nadzieje, ze bedzie miat do tego
wiele okaz;ji.

Jestem przekonana, ze przedstawiona do oceny praca doktorska moglaby si¢ staé
podstawa pozytecznej i inspirujacej monografii naukowej pod warunkiem wprowadzenia
pewnych korekt. Nalezy nada¢ jej wigksza spojno$¢ poprzez nieco inne rozlokowanie
niektorych tresci, pewne kwestie podane impresyjnie — rozszerzy¢ (na przyktad motyw nudy
w podrozy, pisala na te temat np. Agnieszka Czyzak). Wazne byloby tez uzupehienie
brakujacych informacji biograficznych o autorach oraz napisaniec podsumowujacego 1
inspirujacego naukowo zakonczenia.

Kilka uwag krytycznych (z myslg raczej o przyszlej monografii naukowej) nie
przekre$la waloréw tej erudycyjnej, dojrzalej naukowo i przede wszystkim momentami
pionierskiej pracy, ktora porzadkuje zjawiska dotad nicopisane przez literaturoznawcow.

Oceniam ja wysoko.

Do p. Magistra
Mam pytania do p. Paczkowskiego.

Po pierwsze: Jerzy Kwiatkowski zwrocit uwagg, ze reportaz ,.geograficzny” zafascynowany
urokiem i tajemnicami krain egzotycznych stanowit w jakiej$ mierze prozatorski odpowiednik
tematyki podrozy egzotycznej w poezji lat dwudziestych. Proszg¢ o ustosunkowanie sig do
tego zagadnienia.

Po drugie: Ksigzki Tadeusza Debickiego i Kazimierza Nowaka zostaly ponownie wydane w
latach ostatnich. Nowakowi poswigcona zostala nawet strona internetowa. Ktorego z

podréznikow zareklamowatby Pan wydawnictwom i dlaczego?

Konkluzja

Stwierdzam z przekonaniem, Ze rozprawa doktorska p. mgr. Mikotaja Paczkowskiego

zatytulowana Nowoczesnos¢ i egzotyka. Praktyki podrézopisarskie w dwudziestoleciu
miedzywojennym, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Zbigniewa Kopcia spelnia wszystkie
ustawowe wymagania i wnosz¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



Po drugie: Ksigzki Tadeusza Debickiego 1 Kazimierza Nowaka zostaty ponownie wydane w
latach ostatnich. Nowakowi poswiecona zostala nawet strona internetowa. Ktorego z

podréznikow zareklamowatby Pan wydawnictwom 1 dlaczego?

Konkluzja
Stwierdzam z przekonaniem, ze rozprawa doktorska p. mgr. Mikotaja Paczkowskiego

zatytulowana Nowoczesnos$¢ i egzotvka. Praktyki podrézopisarskie w  dwudziestoleciu

miedzywojennym, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Zbigniewa Kopcia spetnia wszystkie

ustawowe wymagania i wnosze o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapoéw przewodu

doktorskiego.

Lublin, 22.11.2024
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