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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lidi Banaszak-Jankowskiej
pt. Szara strefa znaczen. Nienapisane — priemilczane — ukryte w poezji Tadeusza Rézewicza

powstalej pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Sliwir’nskiego

Rozprawa doktorska mgr Lidii Banaszak-Jankowskiej okazuje si¢ lektura intrygujaca,
niebanalng i ze wszech miar zastugujaca na uwage. Zaznaczam ten fakt juz w pierwszym
zdaniu, bo tak naprawde wiasnie juz na poczatku warto zapamieta¢ — mamy do czynienia z*
rozprawg dojrzata, oryginalng pod wzgledem zaproponowanych tropow interpretacyjnych,
erudycyjng i $wiadoma wtasnego wkomponowania si¢ w szereg innych analiz i krytycznych
rozpoznan. Doktorantka, cho¢ koncentruje si¢ na tzw. poznej tworczosci Tadeusza Rozewicza,
tak naprawde nie traci z oczu tego, co w biografii i poezji tworcy wydarzylo sie wczesniej. W
efekcie wige skupiajac sig na etapie schytkowym, widzi wiecej, szerzej, bardziej kontekstowo.
Potrafi uchwyci¢ elementy ciagtosci, pomimo tego, ze interesuje ja wybrany fragment. Ta
zalezno$¢ wydaje si¢ bardzo istotna. Pokazuje bowiem, ze pomyslana koncepcja rozprawy i
przeprowadzone wywody analityczno-interpretacyjne sa wynikiem wielu przemyslen,

doswiadczen lekturowych i poglebionych, szczegotowych badan.

Mgr Banaszak-Jankowska od poczatku do konca panuje nad swoja opowiescig. Jest*
tak zarowno na poziomie kompozycji, jak i logiki, oryginalnosci i atrakcyjnosci wywodu.
Tytut rozprawy doskonale oddaje to, co w niej znajdziemy. Na poziomie dostownym -
paradoksalnie! — mamy do czynienia z celnym operowaniem metafora, dobrym zarysowaniem
tresci, Swietnym powigzaniem konkretu z nastepujacym w tekscie opisie i rozwinieciu. Ale
jest tutaj rowniez wymiar literacki. Ten tytut po prostu dobrze brzmi i dobrze rozgrywa
artystyczne konteksty. Wida¢ wigc, ze autorka nie tylko dobrze rozumie i czyta tworczosc
Tadeusza Rozewicza, ale i sama potrafi tak opowiadag, by swojg literaturoznawcza analize
nie uczyni¢ opowiescig o charakterze hermetycznym. Nie musi nad tym czuwac, przychodzi

to jej niejako naturalnie, wida¢ bowiem, ze i po jej stronie mamy do czynienia z talentem



literackim. Czyta si¢ wiec te dysertacje znakomicie i to jest tez, a moze przede wszystkim,

wielka zaleta pisarstwa Banaszak-Jankowskiej.

To, co interesuje badaczke i co dobrze zostaje wyeksponowane w tekscie, zawiera sie
w owym przywotanym w tytule i rozwinigtym w kolejnych rozdziatach »nienapisanym =
przemilczanym — ukrytym”. Koncept przeprowadzonej analizy opiera si¢ wiec w pewnym
sensie na koniecznosci przeprowadzenia literackiego $ledztwa, na lekturze ponownej i innego
rodzaju, na skupieniu si¢ na tym, czego teoretycznie nie ma, czego nie widac, co do czego nie
ma pewnosci, ze w ogoOle miato zaistnie¢. Banaszak-Jankowska nadbudowuje warstwy,
ktorych przy pierwszej lekturze mogg by¢ niezauwazalne, jednoczesnie dociera do tych
poziomow, ktore zawierajg si¢ w przestrzeni znajdujacej si¢ pod tekstem gtownym. Da sie
wigc w tym przypadku postawié teze, ze jestesmy Swiadkami lektury wielopoziomowej,

wieloaspektowej, wreszcie — uzyjmy tego stowa — wielowarstwowe;j.

Konieczne wydaje si¢ zaznaczenie w tym miejscu, ze zamyst, by na takim
fundamencie oprze¢ swojg analize, trzeba uznaé za ryzykowny, a przynajmniej narazony na
wiele interpretacyjnych mielizn. Istnieje przeciez prawdopodobiefistwo nadinterpretacji,
doszukiwania si¢ okreslonych sensow tam, gdiie w rzeczywistosci ich nie ma, stawiania tez
opartych na zbyt duzym udziale w procesie myslenia wyobrazni, a takze zwyktego poruszania
si¢ po biednie obranych $ciezkach. Tymczasem autorka nie tylko wychodzi z tej proby
zwycigsko, ale i z duza pewnoscia, znawstwem i intuicja badawcza dzieli sie swoimi
rozpoznaniami, znaczaco wzbogacajac recepcje tworczosci Tadeusza Rozewicza. To bardzo
wazne, ze taki whasnie proces w opiniowanej rozprawie obserwujemy. Banaszak-Jankowska
porusza si¢ po analizowanym materiale pewnie, ale bez brawury, pisze jezykiem atrakcyjnym,
dynamicznie rozwija watki, precyzyjnie i z szacunkiem odstania to, co znajduje w tworczosci
poety, ale i to, co do wspomnianego odstoniecia ja inspiruje. To ,,nienapisane — przemilczane
— ukryte” okazuje si¢ wiec czyms, co mogloby okazaé si¢ kruche i trudne do obronienia, -
tymczasem dzigki sprawnosci interpretacyjnej doktorantki staje si¢ trwate, przekonujace,
dobrze wyjasniajace to wszystko, co za przywolanymi stowami moze si¢ kry¢. Warto takze
doceni¢ wyartykutowane przez autorke przekonanie, ze przeprowadzona przez nig analiza nie
jest opowiescia zamkniets, skonczong, spisang w kategorycznym tonie. Wregcz przeciwnie,
moze by¢ podstawa do dalszych uzupetnien i dopiskow, bo tworczosé Rozewicza ma w sobie
cos z dynamiki zmiany, ruchu, czegos zywego. Da si¢ wiec z niej wyczyta¢ duzo, co

Banaszak-Jankowska udowadnia, ale i pewnie jeszcze wigcej, co autorka sugeruje.
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Doktorantka dobrze rozgrywa interesujace ja 1 wskazane w tytule pojecia. Rozwaza je
w kolejnych rozdziatach, zarazem jednak rozbija ograniczenia generowane przez kompozycje
danej czesci, by pokazaé rozmycie wspomnianych granic, nachodzenie na siebie i wynikanie
jednych kwestii z innych. Jesli wigc badaczka wspomina na przyklad o opozycji miedzy
prowincjonalnoscia a peryferyjnoscia przywoluje zarazem i inne obecne przy tym kwestie —
pochodzenie, cigzar stawy, upodobanie do fragmentu czy przemilczanie niektorych tematow, -
jako nazbyt mocno obecnych lub tez niechgtnie widzianych. Mowiac inaczej, choé
doktorantka wyczerpujaco, pasjonujaco i wielokontekstowo interpretuje pozng tworczo$é
Rozewicza, to jednoczesnie patrzy na to, co wczesniej, 0 czym juz wspominatam, ale i na to,
co mogtoby si¢ wydarzyé, co mogtoby wynikng¢ lub co potencjalnie zawiera si¢ W tym, co
nie powstato. Utrzymanie rownowagi i wiasciwych proporcji migdzy tym, co jest i co
powstato, co da si¢ z tekstu wyczyta¢, a tym, co tylko i az prawdopodobne, mozliwe,
hipotetyczne zastuguje w przypadku tej opowiesci na najwyzsze uznanie. Zachowanie tej
rownowagi i tych proporcji wiazato si¢ z najwyzszym ryzykiem. Badaczka z wyczuciem,
znajomoscia rzeczy i pewnoscia prowadzonej narracji unika potknieé i z erudycja oprowadza

nas po tworczosci interesujacego ja poety.

Rozdzial pierwszy poswiecony jest Zagtadzie jako tematowi niewypowiedzianemu,
pomimo obecnosci doswiadczenia wojny, traumy ekstremalnego przekroczenia i zta, ktore
wydawato sie, ze nie jest mozliwe do przezycia, do uswiadomienia i dla natury ludzkiej.
Banaszak-Jankowska fascynujaco opowiada o zmiennej pozycji zajmowanej przez matke
poety w jego tworczosci. Zydowskie pochodzenie kobiety jest niewidoczne, choé
jednoczesnie istnieje. Czym staje si¢ milczenie w takim kontekscie? Czy niewypowiedziane
dobitniej zamazuje znaczenie tej informacji, czy moze jeszcze bardziej ja eksponuje, nadajac
jej dodatkowe znaczenia? W jaki sposob to tozsamosciowe uwiklanie koresponduje z
niechecia Rozewicza do statych tozsamosci? Jak fakt ten ma si¢ do powracajgcego w
tworczoscei i biografii poety fragmentu? Czy to, co niewyrazalne, moze w ogole by¢ w petni
opowiedziane? Te i inne pytania pojawiaja sie¢ w tle spojnej, dobrze kompozycyjnie
zaplanowanej, blyskotliwej i uwrazliwionej na szczegot, moment, chwile analizie. Brakuje
tutaj ztudnej kategorycznosci, jest za to pewno$é wynikajaca z subtelnie i celnie

ukierunkowanych przypuszczen.

W rozdziale drugim autorke interesuje Polska jako kraj zamieszkania Roézewicza, ale i

jako obszar przemilczenia. Punktem odniesienia dla wczesniej analizowanego do$wiadczenia
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Zagtady jest niewypowiedzenie. Czy bardzo rozni si¢ ono od przemilczenia? To swiadome
uzywanie innych, jednak réznigcych si¢ od siebie okreslen, dla tematow w jakis sposob
nieobecnych w tworczosci poety, wydaje sie gestem szczegélnej wrazliwosci i wyczulenia ze
strony badaczki. Wida¢ bowiem dzigki niemu, ze niezaistnienie w tek$cie moze mieé i rozne
powody, i rozne znaczenia, i roznie tez bywa uwiklane w biografie, jej czytanie, ale i jej
przezywanie. W kontekscie przemilczanej Polski waznym pytaniem zaakcentowanym przez
autorke jest zwrdcenie uwagi na to, skad poeta patrzy. Ze zdefiniowania tego miejsca i_
pozycji, a takze tego spojrzenia, wynika¢ moga rzeczy kluczowe, a mianowicie to, co poeta
widzi i na co chce/musi spogladac. Interesujacym motywem pojawiajacym sie w tym
rozdziale jest wskazanie istotnego przesunigcia znaczen — nie ojczyzna jest w centrum
rozwazafi, duzo ciekawsza i bardziej sensotworcza jest powracajagca na rozne sposoby
peryferyjnos¢. To, co prowincjonalne, odstania swoje fundamentalne oblicze. Okazuje sie
przeciwienstwem tego wszystkiego, co wigze si¢ z fatszem, pozorami, snobizmem. Jest

odwaga opowiedzenia o sobie i $wiecie na wilasnych zasadach. Autorka znakomicie

rekonstruuje proces zawlaszczania, przechwytywania i odzyskiwania znaczen w tym

kontekscie.

Rozdziat trzeci zatytulowany jest Nienapisana bezboznosé. Banaszak-Jankowska
doskonale prowadzi w tym miejscu wywéd oparty przede wszystkim na analizie i czytaniu
watpliwosci Rozewicza. Mowa o watpliwo$ciach dotyczacych potrzeby transcendencji na co
dzien, jezyka przegrywajacego w probie sportretowania tego, czego nie da sie opisac,
wreszcie zaleznosci miedzy wiara a religia, a takze niewiarg i zwatpieniem. Interesujagcym
watkiem okazujg si¢ fragmenty rekonstruujace dialog Tadeusza Rozewicza z Czestawem
Mitoszem. ,,Rozmawiajace ze soba” teksty staja si¢ zapisem i materialnym niejako, bo

utrwalonym, §wiadectwem sporu, dialogu, dyskusji dwoch tworcow.

Ostatni rozdziat poswigcony jest, tak to ujmijmy, potencjalnosci. Autorke interesuje
bowiem to, co nienapisane. Koncentruje si¢ wiec na tym, co nie powstato, choé istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze moglo powstac, ale i na tym wszystkim, co sktada sie z fragmentow,
sygnatow, zapowiedzi, sugestii, przypuszczen, drobnych sladow sugerujacych co$ wiecej. Ten
motyw braku bliski staje si¢ procesowi wymazania — na wlasnych zasadach, dzigki wtasnym
decyzjom, poprzez odmowe dziatania, przez zaniechanie. Rozdziat czwarty wlasnie za sprawg
skupienia si¢ na wspomnianej potencjalnosci i tropieniu tego, co mogtoby by¢ czescig

tworczosci Rozewicza, ale jednak nie jest, narazony byt, tak sie wydaje, na najwiecej potknieé




interpretacyjnych. Latwo byto przekroczy¢ cienka granice analizy zakorzenionej w tekstach i
biografii i poj$¢ w strong wyobrazania sobie, fantazjowania, budowania alternatywnej wersji
wydarzen. Zaznaczy¢ wigc trzeba bardzo wyraznie i z wielka satysfakcja, badaczka i tutaj
btedow nie popetnia. Pozostaje czujna w stosunku do tego, co mozna w kolejnych warstwach
tekstu znalez¢, ale i, mozna tak przypuszczaé, czujna w stosunku do siebie, by nie utraci¢
trwalej wigzi z analizowanym materiatem. To duza zaleta i $wiadectwo naukowej dojrzatosci.
W rozdziale tym szczegdlnie interesujace okazuja si¢ refleksje dotyczace czytania jako
procesu i aktywnosci zastgpujacej pisanie, rozwazania dotyczace pozycji czytelnika, ktory
zostaje wlgczony w proces pisania, kwestie intertekstualnosci, a takze dialogowanie poety z
wihasnymi tekstami. Wyjatkowo intrygujaco wybrzmiewaja ustalenia dotyczace warstwy, ktorg
uzna¢ mozemy za wizualng strone tekstu. Mam tu na mysli zwlaszcza pozycje zajmowang
przez rekopisy poety i roznego rodzaju zapiski ,,na marginesie”, przynoszace dodatkowe
znaczenia, wspoOftworzace praktyke poezji-ktacza, wreszcie pokazujace rozrastanie si¢, dla

ktorego centrum, rodzajem pestki, jest tekst gtowny.

Doceniam rowniez refleksje pojawiajace sie w Zakornczeniu. Banaszak-Jankowska nie
tyle podsumowuje to, co napisala weczesniej, co raczej arcyciekawie sugeruje mozliwe,
dodatkowe $ciezki interpretacyjne, dzieki ktorym tworczosé Rozewicza moze by¢ lepiej
zrozumiata. Sama wiec znaczaco wzbogaca literaturoznawcza recepcje tej poezji, ale

jednoczesnie pokazuje, ze ta opowies¢ nie jest i nie moze by¢ jeszcze skonczona.

Poziom zaprezentowanej analizy, erudycyjnosé, atrakcyjnosé prowadzonej narracji,
wreszcie dojrzato$¢ przedstawionych w rozprawie rozwazan pozwalaja na zgloszenie
niniejszej dysertacji do wyrdznienia, co niniejszym czynie, wnioskujac o rozwazenie tej
kwestii podczas dalszych etapow procedury. Nie mam zadnych watpliwosci, ze autorka z
naddatkiem spetnia wymogi wskazane w obowiazujacej ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z tym wnioskuje o

dopuszczenie mgr Lidii Banaszak-Jankowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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