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Praca doktorska mgr Matlgorzaty Tamowskiej stanowi oryginalnie zaprojektowane,
erudycyjne omowienie kluczowych zjawisk i tematdow prozy nurtu chlopskiego, ze
szczegélnym uwzglednieniem mechanizméw konstruowania tozsamosci kulturowej oraz
cielesnosci jako swoistego ,laboratorium przemian tozsamos$ciowych zwigzanych z
nowoczesnoscig”. Rozprawa stanowi niewatpliwe osiagnigcie naukowe, a do jej
pierwszoplanowych zalet zaliczajg si¢ fortunne sprofilowanie literaturoznawczego
wokabularza — czyli, inaczej mowigc, funkcjonalna skrzynka z narzedziami — $wietne
rozeznanie w literaturze przedmiotu i podmiotu, klarownos$é, czytelne uporzagdkowanie hipotez,
argumentéw i wnioskéw, oryginalne lektury mniej lub bardziej kanonicznych utworéw
epickich. Bez watpienia istnieje duze zapotrzebowanie na tego rodzaju przekrojowe ujecia; jak
stusznie zauwaza autorka, w poréwnaniu do innych nauk humanistycznych literaturoznawstwo
pozostaje nieco w tyle, jesli idzie o rekonstrukcje i dociekania inspirowane ,,zwrotem
ludowym”. Przedtozona dysertacja wpisuje sie zatem w jeden z najwazmiejszych wspolczesnie
nurtéw historii literatury i kultury. Dzieki intelektualne) rzetelnosci i niezaleznosci skiania do
reinterpretacji przesziosci oraz rewizji utartych pogladéw, z pewnoscia ma tez moc
inspirowania polemik, a takze dalszych badan.

By nie ulec (powszechnej posrod recenzentéw) pokusie streszczania rozprawy, do jej
kolejnych czesci odnosi¢ sie bede od razu w formie pytajnej, w sekwencjach dopowiedzen lub/i
uwag krytycznych, niekoniecznie zgodnie z kompozycja materiatu, ktorg proponuje autorka.

Na poczatek chciatbym zaproponowaé gar$é uwag odnoszacych si¢ do obiektu badan
wskazanego w tyule. W rozdziale 1 autorka szkicuje dynamike¢ rozwoju prozy nurtu
chlopskiego, proces jego dyskursywnego wyodrebnienia oraz recepcji. Sprawy te byly juz

wielokrotnie opisane, relatywnie nowym czynnikiem pozostaje tu przesuniecie akcentu na



polityczne i1 kulturowe przemiany w powojennej Polsce. Kluczowe dla profilowania
historycznoliterackiego ujecia okazuje si¢ zatem to, co zwyczajowo umieszczano w tle: ,,po
pierwsze — czytamy — tekstow tych nie sposob rozpatrywaé w oderwaniu od zaplecza
instytucjonalno-ideologicznego. Po drugie, mozna, a wrecz nalezy je potraktowaé jako miejsce
krzyzowania si¢ kulturowych dyskursow o chlopskiej tozsamosci, zaangazowanych w
konstruowanie okreslonego wizerunku chlopskosci po wojnie i eksplorowanie jego
tozsamosciowych implikacji”. W passusach na temat ,instytucjonalno-ideologicznego
umocowania” tego fenomenu autorka nie stroni od akcentow krytycznych, szczesliwie unika
jednak rozliczen 1 oskarzycielskiego tonu (stad ,,umocowanie” zamiast obiegowego
,uwiklania”). Opisuje dosé zwarte, mimo osobistych roznic i braku jednolitego programu,
srodowisko artystyczne, scementowane nie tylko pochodzeniem i wspéldzielong wizja
literatury, ale rowniez przynaleznoscig do ZLP i szeregiem przywilejow w scentralizowanym
systemie literatury. Czes$cig tego ukladu byl oczekiwany udziat w zyciu kulturalnym i ogélna
aprobata jego ksztaltu, tudziez poparcie dla wladzy; i faktycznie, pisarze, o ktorych mowa,
unikali politycznej kontestacji, a obecne w ich dzielach akcenty krytyczne nie
delegitymizowaly wiadzy ludowej i w ogdle ,,nie uderzaly w oficjalny dyskurs dominujacy™.
Nurt chlopski przedstawiat i afirmowat przemiany powojennej wsi, a jego przedstawiciele —
zwlaszcza ,,pisarze z dolow”, jak Julian Kawalec — samymi sobg ilustrowali skutecznosé
awansu. Mediowali tez migdzy r6znymi warstwami spotecznymi jako intelektualisci, ktorzy
swoja pozycje zawdzieczajg wlasnemu talentowi i pracy oraz mozliwosciom oferowanym przez
ojczyzne ludowa, a ktdrzy jednoczesnie nie ,,wysferzyli si¢” bez reszty. Ten ztozony, niezwykle
przekonujacy obraz moglby, jak sadze, zostaé uzupetniony w dwoch miejscach.

Po pierwsze, proba zbudowania kontrastowego tla przez odniesienie LSW do Cepelii
zostaje poniechana w pét gestu. Na czym polega radykalna odmiennos$¢ tych inicjatyw (oprocz
rodzaju sztuk i zakresu aktywnosci)? Czy daloby sie¢ przedstawi¢ wektory ich programéw i
dzialalnosci jako komplementame (z jednej strony promocja artefaktow przedstawianych jako
»ludowe” w kregach nowej warstwy sredniej, z drugiej aktywnos¢ obliczona na ,,podnoszenie
$Swiadomosci spoteczno-politycznej podstawowych mas chlopskich”)? A moze podobienstwa
jednak przewazajg nad roznicami (profesjonalizacja zawodow artysty i pisarza)? Po drugie,
niedopowiedziane wydajg si¢ konsekwencje ,instytucjonalno-ideologicznego umocowania”
nurtu chlopskiego. Stalo sie ono przedmiotem rozlicznych krytyk, od Swiata
nieprzedstawionego Komhausera i Zagajewskiego poczawszy po rozrachunki przeprowadzane
juz w III RP. Rodzg sie jednak pytania zwigzane z domniemanym zamknieciem nurtu

chiopskiego, lokalizowanym przez autorke w roku 1984. Jaki udzial w tym procesie ma



rzeczywisto$é stanu wojennego, wzmozenie cenzury, wreszcie deklaracje oraz gesty polityczne
bohateréw rozprawy? Jak rozumieé¢ fakt, ze cze$é z nich wystepuje z ZLP (Mysliwski i
Redlinski w 1983), inni za$ pozostajag w strukturach (Tadeusz Nowak), a nawet we wiadzach
zwigzku (Kawalec jako prezes Krakowskiego Oddziatu ZLP w latach 1987 — 1989)?

To ostatnie pytanie rozszerzylbym chetnie do ogélnej uwagi dotyczacej porzadkéw
periodyzacyjnych. Za pierwsza dat¢ graniczng autorka uznaje rok 1962 — rok publikacji
Przebudzen Nowaka, Ziemi przypisany Kawalca i Panien szczerbatych Mariana Pilota —
umieszczajac teksty literackie z drugiej potowy lat 50. (autorstwa Wilhelma Macha, Marii
Dabrowskiej, Stanistawa Pietaka, Jana Bolestawa Ozoga czy Henryka Worcella) w okresie
przygotowawczym, ktéry nazywa obrazowo ,,przedakcja”. W pelni akceptuje takie porzadki,
choé zaskakujgce wydaje mi sie w tym kontekscie wykorzystanie (w dalszej czesci pracy)
noweli Na wsi wesele (1955) Dabrowskiej w roli modelowego ,,scenariusza zalobnego”. Czy
nie ma rownie dobrego przykladu, ktoéry miescitby sie w przyjetych ramach czasowych?

Wieksze watpliwosci budzi argumentacja na rzecz drugiej daty granicznej. Na pytanie
o ,,cezure koncows istnienia prozy nurtu chlopskiego”, autorka odpowiada, ze istniejg dwie
opcje: rok 1984 i 1989' i wybiera pierwsza z nich, argumentujac nastepujaco: ,,Za cezurg 1984
r. zkolei przemawia pojawienie si¢ dziel na tyle tworczo przepracowujacych dziedzictwo prozy
nurtu chlopskiego w warunkach wyczerpania formut z lat 60., ze mogg by¢ uznane za jego
podsumowanie: z jednej strony jest to groteskowa dylogia Edwarda Redlinskiego zlozona z
powiesci Konopielka i Awans, z drugiej — epicka powie$¢ Wiestawa Mysliwskiego Kamien na
kamieniu”. Uzasadnienie to jest do§¢ zagadkowe, zwazywszy na fakt, ze pierwodruk powiesci
Redlinskiego datuje sie¢ na rok 1973. Nie znajduje ono dopetnienia w dalszej czesci pracy;
renoma Kamienia na kamieniu jako symbolicznego ,,aktu zamknigcia” nurtu chlopskiego
zostaje co prawda podtrzymana, ale interpretacja powiesci, raczej zdawkowa, zajmuje raptem
nieco ponad dwie strony ostatniego rozdziatu. Przede wszystkim jednak kres nurtu chlopskiego
zostaje ~ wyznaczony nadto  konwencjonalnie, wedle  zachowawczej logiki
historycznoliterackiej, zgodnie z ktorg publikacja dzieta, bedacego rzekomym ,,spetnieniem”
dane;j estetyki, wyczerpuje jej mozliwosci i przyczynia sie do jej zaniku. Nie idzie wiec o to,
czy naprawde bedziemy uznawaé Kamien... za arcydzielny punkt dojscia calego nurtu (oby
nie), ani nawet o to, ze jego arcydzielno§¢ w rozprawie jest raczej zakladana, anizeli
dowodzona. Rzecz w tym, ze ta czesé wysitku periodyzacyjnego nie wpisuje si¢ deklaracje

badaczki, iz zamierza ona ,traktowa¢ XX-wieczne procesy spoleczne nie jako tlo, ale jako
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aktywne zrédto dylematow tozsamosciowych mieszkancow wsi”. Poza porzadkiem wywodu
znalazly si¢ kapitalne argumenty ,.epokowe”; orwellowska data zawiera w sobie ciekawy i
kuszacy (choé¢ ryzykowny) potencjatl. Czy hipoteze o zmierzchu nurtu chiopskiego da sie
wyprowadzi¢ poza immanencje procesow historycznoliterackich i osadzi¢ mocniej w realiach
spoteczno-politycznych polskich lat 80.?

Calosciowa prezentacja nurtu chtopskiego wypada niezwykle sugestywnie. Jawi si¢ on
jako proba ,,wydobycia zlozonosci przemian chlopskiej tozsamosci poddanej procesom
zwigzanym z nowoczesnoscig”, jako poszukiwanie jezyka dla wyrazenia niejednorodnej
tozsamosci jednostki przecinajacej spoteczng stratyfikacje, wreszcie jako wysitek
symbolicznego zagospodarowania traumatycznych doswiadczen zwigzanych z reforma rolng i
zmiang struktury wiasnosci na wsi, industrializacjg, urbanizacjg i odgérnie sterowanym
awansem klas ludowych. Wyraznie zarysowana zostaje rowniez dynamika rozwoju nurtu: od
rozkwitu skorelowanego z ,przyszlociowymi nadziejami” okresu poodwilzowego po
kapitulacje¢ i schylek w dekadzie Gierka. Wigkszo$¢ utwordéw z przetomu lat 70. i 80. —jak pisze
autorka — ,ulegala stopniowej konwencjonalizacji i przetwarzala — nieznajdujace juz
spoteczno-kulturowego rezonansu — watki i motywy rozpowszechnione w prozie lat 60.”. W
petni zgadzam sie z tym rozpoznaniem, dodam jedynie, ze tym bardziej zagadkowa jest wysoka
pozycja przypisywana w rozprawie powiesci Mysliwskiego (ja sam postrzegam jg wiasnie jako
konwencjonalne przetworzenie wczesniejszych tematéw i poetyk, obliczone doktadnie na to,
co rzeczywiscie nastgpilo, czyli uznanie w trybie instant classic za zwienczenie catego nurtu).

Nie czynie z tego bynajmniej zarzutu, cho¢ — jak zaznaczylem wczesniej — Kamien na
kemieniu domaga sie bardziej obszernego omowienia, o ile ma uchodzié za p6zne spetnienie i
pomagaé¢ w domhlmnieciu periodyzacji. Upomniatbym si¢ natomiast o jakiekolwiek uzasadnienie
doboru analizowanych tytutow. Dlaczego przedmiotem obszerniejszych lektur sa Ziemi
przypisany (1962), Tanczgcy jastrzgb (1964) i Szara aureola (1973) Juliana Kawalca, a juz nie
Ukrasc brata (1982) — powie$é w formie dialogu chama i pana, ktorej akcja obejmuje okres od
1938 r. do reformy rolnej? Dlaczego z twdrczosci prozatorskiej Tadeusza Nowaka wyrdznione
zostaly Diabty (1971), a pominiete ZTakie wigksze wesele (1966), A jak krolem, a jak katem
bedziesz (1968), Dwunastu (1974), Prorok (1977) albo Whniebogtosy (1982)? Co stoi za
preferencja dla powiesci i marginalizacjg opowiadan?

Rozwazania dotyczace somatopoetyki w udatny sposob tacza rozne tradycje myslenia o
ciele i literaturze, ponadto nie odbywajg si¢ w oderwaniu od gtéwnego tematu rozprawy.
Autorka ani na chwile nie traci z oczu obiektu badan, kompletowanie pojeciownika

podporzadkowuje nadrzednej teae, gloszacej iz proza nurtu chlopskiego komplikowata obraz



awansu klasowego, a czynila to nade wszystko poprzez przedstawianie dramatu ciat
migrujacych, zmieniajacych role spoleczne, dokonujacych ,skoku w nowoczesno$é”,
poddawanych normalizacji i samonormalizujacych sie, dyscyplinowanyh, blokowanych i
ujarzmianych, wreszcie generujacych opoér. Wybrzmiewajacy w tych pojeciach filozoficzny
stownik Foucaulta suplementowany jest terminami habitusu (zwlaszcza peknietego) Pierre’a
Bourdieu, mimikry Homiego K. Bhabhy czy ,,narracji uchodzenia” (passing narratives)
kojarzonymi z queer & trans studies. Pozwalajg one dostrzec i uchwyci¢ zjawiska wymykajace
sie bardziej tradycyjnym jezykom (takie jak urasowienie klasy ludowej). Stanowig podstawe
analizy splatanych afektow (strach, dezorientacja, euforia, wstyd), ktore dajg sie postrzegaé
jako cielesne symptomy zaswiadczajace o ambiwalencjach awansu klasowego.

Tak jak pisalem powyzej, badaczka pozostaje w nieustannym kontakcie z gléwna
problematykg pracy, co w kontekscie dociekan somatopoetycznych oznacza diachroniczng
opowies¢ o cielesnosci polskiego chiopa. Stanowita ona od zawsze — jak czytamy w szkicoweg]
rekonstrukcji —nieodtaczny element wszelakich wizji ,,lJudu”; okreslone wyobrazenia o cechach
anatomicznych i fizjonomicznych wspieraly konkretne sprofilowanie catego dyskursu oraz jego
spoteczno-polityczng funkcjonalno$é. Czescig tego subtelnego wywodu stajg sie jednak w
pewnym momencie symplicystyczne tezy dotyczace udzialu literatury w procesach
konstruowania zbiorowych tozsamosci: ,,Literatura XIX-wieczna i wczesniejsza reprodukuje
zatem ujecia cielesnosci obecne w dyskursach skupionych na zewnetrznej fizjonomii Innego i
konstruowaniu réznicy korporalnej, idac tropem nauk etnograficznych i antropologicznych”;
»owczesna literatura nie tylko odzwierciedlala nowoczesne koncepcje ludu, ale réwniez
uczestniczyla w jego dyskursywnym konstruowaniu”, itp. Nie bede wchodzit w szersza
polemike, sg to bowiem jedynie uwagi przygotowujace grunt pod opowies¢ o przemianach
chlopskiej cielesnosci wyznaczanej przez polityke wiadzy ludowej (podobnie jak réwnie
ogledna uwaga o tworczosci chlopskiej w okresie miedzywojennym — nazwane;j ,,przedbiegiem
zmiany”). Wydaje mi sie jednakowoz, ze literatura zawsze (nieintencjonalnie) uruchamia
subwersywny potencjal, wymykajacy sie czysto reprodukcyjnym mocom. Mam tez pewnos¢,
ze trudno przy pomocy kilku ogélnych formut opisa¢ literature XIX wieku jako sojuszniczke
antropologii (ludoznawstwa?) w portretowaniu Innego i konstruowaniu réznicy kulturowe;,
bedacej na ustugach klasowo-politycznego status quo.

Znakomity punkt wyjscia dla narracji koncentrujacej si¢ na latach 60. XX wieku oferuje
socrealizm — domena monumentalizacji i deseksualizacji chlopskiego ciala, jego metaforyzacji/
desomatyzacji, redukcji do ,,narzedzia nabywania swiadomosci klasowej”. W przeciwienstwie
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fizjonomii i korporalnosci ,nowego czlowieka”. To zwykle ,inteligent chlopskiego
pochodzenia, migrant ze wsi do miasta, ktory zawdziecza awans edukacyjny i kulturowy
socjalistycznej wladzy”. Awans ten jednak okazuje si¢ niedopelniony — z jednej strony wcigz
istnieje koniecznosé rozliczania si¢ z macierzystg kultura, a z drugiej warstwa docelowa nie
oferuje zadnego modelu wspolnoty wyobrazonej swoim nowym czionkom, przemieszczonym
i trwale zdecentrowanym. W tym uk}adzie cialo funkcjonuje jako archiwum, residuum opresji
pochodzacych jeszcze z czasow sprzed reformy rolnej, miejsce osadzania si¢ dyscyplinujacych
sit spolecznych, a niekiedy jako Zrédto oporu wobec kulturowej asymilacji.

W sposobie prezentowania chlopskosci w PRL autorka jest nieustajgco dialektyczna, o
czym zaswiadcza uporczywos$¢ formuly ,,z jednej strony/ z drugiej strony”. Chlopskosé jest
zatem i elementem inZynierii spolecznej, i wewnetrznym innym ojczyany robotnikow;
prezentowana raz jako zacofana, innym razem jako postepowa, stanowi owego ,.klopotliwego
sojusznika” (jak pisala Teresa Walas w Zrozumieé¢ swoj czas) doktryny realnego socjalizmu.
Polityce wytwarzania nowej tozsamos$ci chlopskiej towarzyszy pietnowanie starej,
utrudniajgcej wejscie w nowoczesnosé, ale i te starg, po odpowiednim uformowaniu, nalezy
wyzyskagé jako potencjalny rezerwuar warto$ci. Wprawione w ruch procesy awansu masowego
1 powszechnego oraz zwiagzanej z nimi asymilacji kulturowej przekladaja si¢ z kolei na
narzucanie i internalizacje rezimow cielesnosci, co jednak nie odbywa sie bez (§wiadomego lub
mimowiednego) sprzeciwu czy oporu. W tym kontekscie zastanawiam sie, czy daloby sie
pochwyci¢ momenty skrajnego wychylenia owego dialektycznego wahadla. Autorka stawia
tezg, ze proza nurtu wiejskiego komplikuje schematyczny obraz $wiata spolecznego, ze jej
bohaterowie — jak zgrabnie ujmuje to Tomasz S. Markiewka w Nic sie nie dziato — ,,szamocza
sie ze $wiatem zmienionym do polowy”. Ale analizowane powiesci opisujg oscylacje miedzy
skrajnosciami. Dla mnie, jako czytelnika rozprawy, interesujace bylyby nast¢pujace kwestie:
czy da sie odnalez¢ miejsca (momentalnego, nieostatecznego) zatarcia sie dawnego habitusu,
$mierci niegdysiejszego ,,ja”? Czy dziedzictwo tradycyjnej kultury chlopskiej bywa — jak pisali
o tym Andrzej Zawada czy Kacper Pobtocki — rozsadnikiem postawy kontr-hegemonicznej,
elementem kontr-kultury, punktem wyjscia dla ,.krytyki wiadzy, ideologii oraz jezyka, ktora jej
stuzy”? Czy istniejg punkty, w ktdérych ,,chamska” dusza, ukryta w panskiej lub nowoczesne;j
personie, stanowi o niespodziewanej ,,sile podporzgdkowanych” (by nawigzaé do nutu narracji
o rebeliach, od Erica Hobsbawma po Michata Rauszera)?

Inny watek, ktéry podrzucam w formie pytajnej, ciekaw opinii badaczki, dotyczy
konserwatywnego profilu nurtu chtopskiego. Czy nie jest tak, ze w jego ramach, niezaleznie od

rekonstruowanych w rozprawie wysitkow mimetycznych, nakierowanych na spoteczno-



psychologiczne niuanse, odbywala sie praca mitograficzna? Czy nie obcujemy tu i 6wdzie z
probami restytucji allochronii, czyli konstrukcjami azylu czasowego, opierajgcego sie sitom
historii i modernizacji? Czy 6w Herderowski Folk, ktory przedstawiano jako wyidealizowana
wspolnote i jako podmiot zbiorowy doskonale rézny od wstepujacego na barykady
rewolucyjnego mottochu, nie powraca tu i 6wdzie w funkcji gwaranta kulturowej ciggtosci,
depozytariusza cnét narodowych? Niewykluczone, ze po to, aby pochwyci¢ powrdt tego
romantycznego widma, nalezatoby inaczej uformowaé korpus literatury podmiotu — przede
wszystkim uwzgledniajac wiecej utworéw Tadeusza Nowaka.

Jedng z technik porzagdkowania materialu w rozprawie jest krytyka tematycana — ten
manewr sprawdza si¢ znakomicie. Rozdzial 6 przedstawia na przykiad ,,odmiany powrotu” do
chiopskiego matecznika, proponuje nawet poreczng typologie (powrdt po kulturg, po $mieré,
po resztki) wraz z ilustrujgcymi je matymi interpretacjami (Nagi sad, Tanczqcy jastrzgb, Reka
Stanistawa Czernika). Podobnym zabiegom porzadkujacym podlegaja dalej ,.literackie wizje
powojennej modernizacji wsi”, rozpisane na przypowiesé o urbanizacji, roztam w spotecznosci
1 zmiane kulturowa (W storicu Juliana Kawalca — Regka — Konopielka i Awans). Natomiast w
poczatkowych partiach pracy (a konkretnie w rozdziale 3 pt. Genealogie rewolucji) autorka
podaza tropem literackich reprezentacji reformy rolnej z 1944 r., przynoszacych swiadectwo
istotnych przemian pola symbolicznego. O ile Anna Wylegala w Byl dwdr, nie ma dworu
rekonstruuje, zgodnie z wlasng deklaracjg, nieopisany dotad ,,spoleczny i kulturowy wymiar
reformy”, Malgorzata Tamowska rozszerza 6w kulturowy wymiar o aspekty symboliczny,
tozsamos$ciowy i psychologiczny. Po raz kolejny podchodzi do tematu dialektycznie: cialo
chlopskie podlega ,podwojnemu ruchowi: z jednej strony upodmiotowienia (poprzez
wyzwolenie si¢ z ukladu zaleznosci od ziemi), z drugiej — uprzedmiotowienia (przez wpisanie
w nowoczesne rezimy cielesnosci)”. Takie podej$cie owocuje interpretacja dynamiczng,
unikajaca fatwych konkluzji, wrazliwa na wieloznacznosci i subtelnosci.

Nie jestem pewien natomiast, czy tej interpretacji potrzebny jest tak mocny polemiczny
punkt wyj$cia. Mam na mysli nieustanne refutowanie tezy Andrzeja Ledera o przesnionej
rewolucji (co czynila tez Magda Szczesniak w Poruszonych). Autorka dowodzi, ze , literatura
tego okresu” projektowatla ,,r6zne scenariusze przepracowania owej ogromnej kulturowej i
spolecznej zmiany”, piszac to jednak, ma na mysli lata 1962—1984, a nie 1939-1956, nie tyle
wiec calkiem odrzuca, co koryguje propozycje Ledera. Koncepcja ,,przesnionej rewolucji”
mialaby bankrutowaé, zgodnie z mocnymi twierdzeniami badaczki, w obliczu dyskusji na temat
chiopskosci oraz prozy nurtu wiejskiego, niemniej pdzniej koncepcja ta powraca jako

pozytywny budulec konkretnych analiz. W Ziemi przypisany rewolucja dokonuje si¢ ,,pod nie



tylko nieobecno$é dawnych wiascicieli oraz bez udzialu reprezentantéw wiadzy i aparatu
panstwowego, ale tez we mgle. Chtopi za$, mimo Ze ostatecznie siegaja po ziemie, to jednak
robig to pod wplywem instynktu, sg wiec raczej biemymi niz aktywnymi uczestnikami
nominalnie rewolucyjnych dzialan”. Reforma jest wydarzeniem narzuconym z zewnawz i
niezrozumiatym, a ,,stan chtopéw stan chtopéw uczestniczacych w podziale ziemi mozna by
metaforycznie okre$li¢ jako u$piony”, z zastrzezeniem, ze ,,stwierdzenie to dotyczy wylgcznie
ukazanego w powiesci procesu parcelacji”. Dalej jest podobnie: ludowy akt rewolucji okazuje
si¢ raz za razem nierealnym snem, potgczenie rozkoszy i strachu widoczne u Kawalca
naprowadza na obraz ,,spoleczenstwa lunatykow, odtwarzajacych fantazmatyczny scenariusz
rewolucji spotecznej”; Pafac ukazuje gleboka zapa$é pola symbolicznego, a wys$nienie
korowodu postaci i scen to reakcja obronna znana jako transpasywnosé, itd. Tym interpretacjom
towarzyszg cytaty z Ledera przywolywane w roli wsparcia argumentacyjnego lub
terminologicznego. Mam wrazenie, ze autorka, gdy tylko powscigga pasje polemiczng i
uwaznie czyta teksty literackie, wcale nie odrzuca narracji o prze$nionej rewolucji, ale
niuansuje jg i rozbudowuje o przemilczane konteksty, dopowiada dzieje sennych powidokow i
historie krétkotrwatych ocknieé?.

Nota bene w tym kontekscie fascynujgcym tematem pozostaje Zagtada (a wiec pierwszy
z transpasywnie do$wiadczonych etapow rewolucji). O czym $wiadczy niemal zupeina
nieobecno$¢ Zydéw w nurcie chiopskim (z wyjatkiem dziet Tadeusza Nowaka) lub ich
funkcjonowanie wylgcznie w roli elementu couleur locale (jak u Mys$liwskiego)? Jaki ma
zwigzek z awansem? Czy nie naturalizuje jego obrazu poprzez zatarcie wstydliwych
antecedencji? Jaka funkcje w tym ukladzie pelni zniknigcie ciala zydowskiego, stanowigcego
przez wieki nieodlgczng cze$é codziennego do$wiadczenia i istotny (negatywny) punkt
odniesienia dla chlopskich somatyzacji? Czy nieobecnos$¢ tego ciata na kartach powiesci nie
stanowi swego rodzaju powtoérnego wymazania inno$ci, niezwykle znaczacego w ukladzie
spotecznym nakierowanym na przemiane i mimikre?

Rozprawa zawiera zbior kapitalnych interpretacji wybranych utwordéw prozatorskich
nurtu chiopskiego — niekiedy rozpisanych na odstony (autorka powraca w kolejnych
rozdziatach do tych samych dziet). Mialbym w odniesieniu do nich dwie uwagi natury ogélne;.
Po pierwsze, uwazam ze zyskalyby one dodatkowo na rozwinieciu strony poetologiczne;j.

Swietny efekt daje na przyktad wskazanie dystansujacego charakteru narracji drugoosobowej

2 Niekiedy deklaratywnie i wprost zgadzajac si¢ Lederem: ,,Zaréwno mieszczariscy — miejscy — jak i chtopscy
uczestnicy rewolucji sg gteboko nie§wiadomi wydarzen, ktore zmieniajg bieg ich $wiata. Biorg udziat — jak
powiedzialby Andrzej Leder — w przesnionej rewolucji”.



w Tanczgcym jastrzgbiu. Analogicznie, mozna by zapytaé¢: w jaki sposéb traumatyczne
doswiadczenie zbiorowe, jakim jest reforma rolna, przejawia sie w tekscie? Czy ma to co$
wspolnego z realizmem traumatycznym? Jak w tym kontekscie rozumieé siegniecie po
oniryczno$¢ i magiczno$¢? Jaka funkcje pelnig konstrukcyjne zapetlenia, zaburzenia
lineamosci. obsesyjne nawroty motywow, stawetna ,,faulknerowska fraza” Kawalca, itp.?
Upomnialtbym sie réwniez o bardziej ambiwalentne ujecie form groteskowych — wywrotnos¢ i
potencjalna wywrotowo$¢é groteski utrudnia jej jednoznaczny osgd. W komentarzu do
Ferdydurke czytamy: ,,Gombrowiczowskie opisy zezwierzeconych chlopow (...) trudno uznaé
za niewinne. Groteskowa konwencja nie usprawiedliwia obrazu reprodukujgcego nowoczesne
stereotypy na temat chlopstwa, przedstawiajace te grupe spoleczng jako behawior w stanie
czystym”. Czy identycznego zarzutu nie datoby sie skierowaé¢ pod adresem Redlinskiego?
Zaskakujaca stanowczo$¢ tego sadu nie pozwala si¢ uzgodni¢ z uwaznymi na polcienie i
pottony lekturami Konopielki i Awansu, a takze z analizami schematu odwrocenia rol (z chtopa
krol).

Druga uwaga domaga sie wprowadzenia. Autorka zauwaza zbieznos¢ wlasnego ujecia
z tym zaproponowanym w ksigzce Magdy Szczesniak pt. Poruszeni: ,,Monografia ukazata si¢
w trakcie pisania tej rozprawy, przez co tylko w ograniczonym zakresie opieram si¢ na
zawartych w niej rozpoznaniach, chociaz wnioski, do ktérych dochodze, mozna uznaé za
komplementarne wobec tych wysnutych przez Szczesniak”. Komplementarnos$é wnioskow jest
w pelni arozumiata, sugerowalbym natomiast — w perspektywie publikacji ksigzkowej
rozprawy, ktdrg bede jeszcze postulowal — rozpodobnienie przebiegu niektorych wywodow i
interpretacji, tam gdzie sg one nadto réwnolegle. Wezmy choéby zblizony schemat lektury
Tanczqcego jastrzebia: opis wkroczenia chlopéw do palacu i parcelacji gruntu — atak szahu i
,»obledny taniec” starca, ,,najbiedniejszego dziada” — proba rozpoznania lustrzanego odbicia
czytana przez pryzmat Lacanowskiego stadium zwierciadta — kategoria peknietego habitusu.
To samo dotyczy innej ksiazki, niedawno opublikowane;j i przez to zapewne nieodnotowanej w
tekécie, a mianowicie . Miejsca urodzenia jako uwikiania Karoliny Koprowskiej. Czesé
poswiecona chlopskim ,;miejscom urodzenia” koncentruje si¢ na procesie stygmatyzowania
chlopskiej genealogii za pomoca ,,wstydu jako afektu dominujgcego w doswiadczeniach
wychodzcow”, ,korelacji miedzy pochodzeniem, wstydem a chlopskim ciatem” oraz ,,strategii
tozsamosciowej formulowanej w odpowiedzi na wstydliwo$é chlopskosci”, co sytuuje jg
bardzo blisko omawianych tu dociekan. Jej tematami szczegélowymi sa uwewnetrznienie
figury chama, upokorzenie i zazenowanie jako elementy proceséw po foucaultowsku

rozumianego ujarzmienia, ,,okrzesywanie z chlopskosci” prowadzace do podwdjnego



wyobcowania — w $wiecie miejskim i wiejskim. Uwazna lektura wydanej przez IBL ksigzki —
konieczna, jak sadzg, na etapie przygotowywania dysertacji do druku — pozwolitaby uniknaé
klopotliwych zbieznosci. Na przyklad tej, ze w kontekscie Majdanu Pilota oraz Proroka
Nowaka (ten sam zestaw tekstow) Koprowska pisze o subwersywnym potencjale mimikry, a
rozdzial o pierwszej z tych powiesci tytuluje Ucieczka w rozkracznosé¢ (podobnie jak
opublikowany w 2023 roku, dostepny online artykut); identyczny $rodtytut nosi czesé
recenzowane)j pracy doktorskiej poswiecona Majdanowi.

Powyzsze uwagi $wiadcza w moim przekonaniu jedynie o tym, ze Malgorzata
Tamowska porusza si¢ po polu badawczym, ktére budzi dzis duze zainteresowanie, stad
punktowe koincydencje. Silg omawianej rozprawy jest tylezmyslowa i konstrukcyjna spdjnosé,
co mnogos$¢ inspirujacych lektur i uwag — jak te o spotecznej ruchliwosci warstwy chlopskie;j i
o skomplikowanej cielesnoéci chtopskiej migracji do miasta, o roli Poematu dia dorostych jako
tekstu z tradycji antysielankowej, ktory ,wyczyscit pole dla literackiej reprezentacji
chlopskiego awansu w miescie”, o mimikrycznym panoptikonie spolecznym i o powigzanej z
nim regulacyjnej funkcji wstydu czy te poczynione na marginesach Diabtow o ,niespotykanym
w skali polskiej literatury obrazie kobiecej solidamosci”.

Powyzszy watek stanowi jeden z lejtmotywdow rozprawy. Autorka zauwaza wielekrog,
ze omawiana literatura jest uwarunkowana genderowo; ze jej maskulinizacja dotyczy i
srodowiska literackiego, i dominacji meskiego punktu widzenia, i koncentracji na ,ciele
meskim, cisptciowym i heteronormatywnym”. Mozna by, jak sagdz¢, doprowadzié te rozwazania
do jakiej$ wyrazistej konkluzji. W jaki sposob nurt chlopski pozycjonowat si¢ wzgledem tego,
co Wojciech Smieja w Po mestwie nazywa ,,politykami meskosciowymi”, ktére wyznaczaty,
jaka formuta hegemonicznosci jest pozadana? Czy wpisywal sie w nie bez reszty, czy
wzbogacal je albo rozsadzal od srodka? A moze jedno i drugie, zwazywszy na fakt, ze
jednoczesnie podtrzymywal i dekonstruowal awans jako dominujacg fikcje PRL-owskiej
meskosci? Inna sprawa, ze przywrdcona dzigki reedycji, ponownie odkryta Najada Zyty
Oryszyn (doskonale wpisujgca sie w nakreSlone ramy czasowe: 1970) rozszczelnita
meskocentryczny kanon nurtu chtopskiego — wielka szkoda, ze nie weszta ona do zestawu
analizowanych tekstow (jest jedynie trzykrotnie wzmiankowana).

W ostatniej refleksji powrdce do literatury podmiotu: siegniecie po inne (anizeli
Najada) zupetie przemilczane pozycje pozwala przedtuza¢ zawarte w pracy refleksje w
nieoczywistych kierunkach. Siegne tylko po przyktad tworczosci Nowaka — w Przebudzeniach
(1962) i Takim wigkszym weselu (1966) fascynuje bynajmniej nie pretekstowy watek zydowski

i zwigzane z nim poczucie podwojnosci (,,dwoistos¢ istoty”), w ww. powiesci ujawnia sie tez



innego rodzaju niepokojace rozszczepienie (Franek/ Jozek), ktore przeklada si¢ na wizje
cielesnej dezintegracji, do tego dochodzi dwuznaczna relacja meskich bohateréw, ktéra zdaje
sie uzupeinia¢ wybrakowane, zubozone kontinuum rozciggajace sie miedzy ,tym, co
homoseksualne” a ,,tym, co homospoteczne” (o ktorym pisata Eve Kosofsky Sedgwick w
Between Men).

Ostatnie zdania majg bardziej charakter czytelniczych impresji, anizeli merytorycznych
uwag. Swiadcza o tym, Ze rozprawa Malgorzaty Tarnowskiej nie tylko spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, nie tylko pobudza do polemiki, ale zacheca tez do snucia
wlasnych refleks;ji i fantazjowania o badawczych ciggach dalszych. Jej publikacja w formie
ksigzkowej wzbogacitaby wspotczesng humanistyke krytyczng i z pewno$cig spotkataby sie z
zywa reakcja. Niniejszym wnosze o dopuszczenie autorki rozprawy do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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