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Praca mgr Izabeli Sobczak zatytulowana jest Domena dialogu. Intertekstualnosé,
podmiotowos¢ i modernizm we wspolczesnej prozie kobiet (Filipiak — Kuryluk — Tuszynska).
Tytut informuje o zawarto$ci rozprawy, a jednoczes$nie zawiera terminy i pojecia z zakresu
historii i teorii literatury, a takze z filozofii oraz socjologii, ktore muszg by¢ objasnione.
Intertekstualnos$¢ na przyktad to kluczowy termin wspdlczesnego literaturoznawstwa. Lecz ta
konstatacja od razu domaga si¢ komentarza. Intertekstualno$¢ bowiem bywa uznawana i jako
technika badawcza, i jako metodologia. Ale intertekstualno$¢ z polskiej perspektywy dobrze
wprowadza w przemiany literaturoznawstwa. Z jednej strony jest by¢ moze ostatnim wielkim
problemem, jaki interesowal nasz strukturalizm. Stawka byta wysoka. Intertekstualnoéé
pomagata zrozumie¢ pewne zagadnienia z obszaru stylizacji, ale i w pewnym sensie
niwelowata autonomig¢ utworu literackiego. Nieprzypadkowo wazne studia na ten temat
przedstawili Michat Glowiniski, Stanistaw Balbus i inni. A jednoczesnie intertekstualnogé byta
bodaj pierwszym i moze najwazniejszym zagadnieniem polskich studiow poststrukturalnych,
ktore np. Ryszard Nycz uprawiat od lat 80. XX wieku. Nie ma potrzeby wyliczaé tu innych
monografii i studiéw na ten temat. Niewatpliwie jednak od drugiej potowy lat 90. XX wieku
az do dzisiaj intertekstualno$¢ cechuje prace pisane z perspektywy nowoczesnej. A jak

pojmuje kategorig Kristevy autorka rozprawy? Oto reprezentatywny fragment:

Swiadoma bogactwa dostgpnych narzedzi teoretycznych nie zamierzam redefiniowaé zwigzkow mig¢dzy ciatem a
tekstem. Skupiam si¢ raczej na pokazaniu, jak w dialogu wspotczesnych tekstow z modernizmem wytania sie
problematyka cielesnosci wynikajaca w naturalny sposéb z refleksji nad osobg — podmiotem, zwlaszcza

podmiotem kobiecym. Chce réwniez zwrocié uwage na ,dziedziczone” migdzypokoleniowo literackie



uwrazliwienie na materie i przestrzen rzeczywistego doéwiadczenia, ktére towarzyszy tej problematyce.

Zastanawiam si¢ zatem takze nad tym, jak intertekstualno$é¢ moze byé ,,somatopoetycka”? Materialna? (s. 73).

Za kluczowe uznaje tutaj polaczenie problematyki intertekstualnosci
z podmiotowo$cig. Warto przy tym zauwazy¢, ze w ten sposob pani Sobczak utrzymuje
uzyteczne narzgdzie interpretacji literatury, ale tez ocala kategorie, zuzyta w wielu nazbyt
formalistycznych analizach.

A przeciez podobnie jest z innym czionem tytutu. Dialog to podstawowy termin
poetyki, lecz mgr Izabele Sobczak interesuje nie tylko to podstawowe znaczenie. Zajmuje ja
tez dialogiczno$¢ Michaita Bachtina i jej interpretacja Julii Kristevy, a takze filozofia dialogu
jako nurt my$li wspotczesnej. Nie inaczej jest z podmiotowoscia. I tu autorce rozprawy
przydaje si¢ kategoria poetyki opisowej 1 historycznej. Ponadto $ledzi przemiany ,ja”,
ujmowane z perspektywy filozoficznej (Charles Taylor), a takze omawia tozsamosc¢
narracyjna (Paul Ricoeur). Jak wiemy, ta z kolei jest przedmiotem zainteresowania tak
filozofow, jak i literaturoznawcow oraz psychologow.

Wyliczam te kolejne stowa uzyte w tytule, aby pokazac stopien ztozonosci
przedsiewzigcia badawczego. Uzycie kazdego z nich domaga si¢ wpierw odpowiedniego
dostosowania do zamierzenia poznawczego. Ta adaptacja w wykonaniu pani Sobczak jest
kazdorazowo kompetentna i pomystowa. Ale tu interesuje mnie jeszcze inna kwestia.
Poszczegblne terminy tworza operatywng siatkg poje¢, ktorg mozemy objasniac literaturg
nowoczesna. Zatem dialogiczno$¢, intertekstualno$¢, podmiotowos¢ sa efektywne w
analizowaniu literatury modernistycznej i wspolczesne;j.

Zwroce tu uwage, ze takie stanowisko nie jest oczywiste. Niektore kategorie z
dzisiejszej perspektywy wydawaé si¢ moga wyeksploatowane, a ponadto skojarzone z
wyspecjalizowanymi metodologiami  humanistyki. Izabela Sobczak czyta inaczej.
Odpowiednio reinterpretuje kolejne kategorie. Intertekstualnos¢ zajmuje jg jako sposob
nawigzan miedzytekstowych, ale i w konsekwencji migdzyautorskich. Stad proponuje
,intertekstualno$¢ podmiotowa”. Taka wigc, ktora zachowuje filozoficzne i egzystencjalne
tresci Bachtinowskiej dialogicznosci. I taka, jak ja pojmuje Stanistaw Balbus (strukturalista i

semiotyk):

Podejécie Balbusa, ktore uwydatnia wspotistnienie gloséw autorskich z réznych epok, dwa punkty widzenia i ich
wzajemne uzupehianie sig, przesuwa akcenty w kierunku przestrzeni dialogu. Intertekstualnoé¢ w ten sposob

rozumiana poszerza pole interpretacji, umozliwia zaistnienie nowych jako$ci semiotycznych i semantycznych,

ale takze refleksje o podmiotowosci (s. 53).



Zwrbémy uwage na konsekwencje takiego podejscia badawczego. Pani Sobczak chce
jak najszerzej wykorzysta¢ dotychczasowy dorobek polskiego literaturoznawstwa,
strukturalnego i semiotycznego. Kazdorazowo odpowiednio precyzuje przywotane kategorie.
W rezultacie nauke o literaturze widzimy w kategoriach nie zerwania, lecz ciagto$ci. Z tego
punktu widzenia imponujace jest, jak wiarygodnie i sumiennie Pani Sobczak potwierdza
rozmaite inspiracje badaczek i badaczy réznych generacji. Tu bezkolizyjnie spotkaja si¢ ze
sobg pomysty semiotyczne (np. BEdwarda Balcerzana) i poststrukturalistyczne oraz
dekonstrukcjonistyczne (np. Michata Pawta Markowskiego).

Jest jeszcze co$. Monografia Stanistawa Balbusa Migdzy stylami (Universitas, Krakéw
1993) jest znana i wykorzystywana. A wigc nie chodzi o to, ze pani Sobczak jg odkrywa, lecz
ze ja wnikliwie komentuje (§wietne uwagi o reminiscencji stylistycznej) w nawigzaniu do
innych teorii, miedzy innymi w kontekécie monografii Harolda Blooma (L¢k przed wplywem.
Teoria poezji, przektad Agata Bielik-Robson, Marcin Szuster, Universitas, Krakow 2002).

A co z kolejnymi elementami tytutu? Izabela Sobczak pisze o wspoiczesnej prozie
kobiet. Totez powinna pojawi¢ si¢ w pracy rekonstrukcja polskiego feminizmu i studiow
gender. Ta tradycja jest autorce bliska. Historia tej mysli opowiedziana jest wzorcowo.
Zaréwno jesli chodzi o polskie studia kobiece, jak i o recepcje idei zachodnich. No moze
spieratbym si¢ o niektore stwierdzenia. O to np., kiedy zaczyna si¢ w Polsce feminizm?
Autorka rozprawy za taki wazny fakt uznaje ttumaczenie Agnieszki Graff Wiasnego pokoju
Virginii Woolf ze wstepem Izabeli Filipiak (s. 27). A w przypisie wymienia monografie
autorek: Grazyny Borkowskiej (1996), Krystyny Ktosinskiej (1999), Ewy Kraskowskiej
(2023). Dodatbym do tej listy jeszcze przynajmniej trzy nazwiska: redaktorki antologii (Nikt
nie rodzi sig kobietq, wybrata, przetozyta i wstgpem opatrzyta Teresa Hotowka, postowie
napisala Aleksandra Jasifska, Czytelnik, Warszawa 1982), jeszcze jednej historyczki
literatury (Inga Iwasiow, Kresy w tworczosci Wiodzimierza Odojewskiego, Wydawnictwo
JotA, Szczecin 1994) i eseistki (Jolanta Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, PIW, Warszawa
1992).

Proza kobiet ukazana jest na przyktadach tworczoséci: Ewy Kuryluk, Izabeli Filipiak,
Agaty Tuszynskiej. I w tym miejscu chciatbym podkresli¢ sposéb podjgcia tematu. Autorka
zdaje sobie sprawe, ze nie mozna satysfakcjonujaco przedstawi¢ wspotczesnej prozy kobiet w
objetosci przewidzianej na prace doktorska, poniewaz materiatu jest zbyt duzo. Stad wybor.
W rezultacie opracowanie sktada si¢ z interpretacji tworczo$ci wybranych autorek. To trzy

portrety, swoiste studia przypadkow (literatury kobiet). Nie moge¢ w tym miejscu nie



odnotowaé, ze pani Sobczak jest autorka cennego hasta stownikowego pt. Case study
(studium przypadku) [,,Forum Poetyki” nr 20 (2020)]. Doktorantka w rozprawie o studium
przypadku nie pisze. Niewatpliwie jednak wykorzystuje tg inspiracj¢ metodologiczng i
proponuje Swoja Wersjg badan historycznoliterackich. Zatem nie chodzi tylko o to, aby
zestawié ze soba sylwetki autorek o znacznym dorobku. A o to, by pokaza¢ je jako pisarki
ponowoczesne. Jesli bowiem trwajg debaty o reinterpretacji modernizmu, na 1zecz jego
rozumienia w dlugim trwaniu, to warto sig przyjrze¢, jak ten proces mozna uchwyci¢ w
poetykach indywidualnych. Totez pani Sobczak ukazuje tworczos¢ Ewy Kuryluk w
kontekécie prozy Josepha Conrada, pisarstwo Izabeli Filipiak w nawiazaniu do prozy i
eseistyki Virginii Woolf, a biografistyke Agaty Tuszynskiej w relacji do tworczosci Isaaca
Bashevisa Singera.

Co w takiej perspektywie opisu zyskujemy? Przede wszystkim uszczegoblowienie
analiz literatury wspotczesnej w kontekscie modernizmu. Ponadto otrzymujemy propozycjg
pewnego sposobu interpretacji literatury W ujgciu komparatystycznym. Jesli przyjat si¢ u nas
paradygmat historii literatury rownolegtej do anglo-amerykanskiego modernizmu, to trzeba
go uzupetni¢ odpowiednimi studiami. Pani Sobczak robi wigcej. Bo w swoich analizach
ujawnia proces dwustronny, jak np. Kuryluk czyta Conrada. Lecz i w jaki sposob tworczo§¢
wspolczesnej emigrantki odstania przystonigte do tej pory sensy prozy angielskiego pisarza.

Aby pokazaé ten watek, siggam po fragmentu pracy:

Intensywno$¢ wizji zachodu stonca, ktora co$ przetamuje — ktorej fragment odbija si¢ w kontrascie — buduje
obraz artystyczny obojga tworcow przetoméow wiekow. Ow obraz, ktory Kuryluk okreslita jako ,uchwycenie
cienia”, ma wiele wspolnego ze stynnym Eliotowskim ,korelatem obiektywnym”: cief jako $rodek artystyczny,
_doznanie zmystowe”, ,przywoluje odpowiedni stan uczuciowy”. Jednak znaczaca roznica W koncepcie
Kuryluk, ktéra zestawia swoja tozsamos¢ artystyczng z Conradem, polega na tym, ze cien funkcjonuje wiasciwie
jako wtasny, intymny korelat, ktory nabiera szczegélnych znaczef, jak zaraz si¢ przekonamy, w dialogu
intertekstualnym. Uchwycenie cienia jako zjawiska oznacza uchwycenie wlasnego cienia — swojego blizniaka:
stwarza model podmiototwérczy, w ktorym spotkanie z samym soba, stawanie si¢ soba, szczegolnie gdy mowa o
do$wiadczeniach emigracyjnych, moze odby¢ si¢ W podwojnosci, w dialogu; nie tyle z samym soba, ale z
Innym. Istotne jest jednak dla modernistow balansowdnie na granicy, wyostrzenie osi, W obrebie ktorej rozgrywa
si¢ transgresja, nieraz gwattownie i traumatycznie; a zatem sam ,,punkt przejéciowy” (places of transition) by
uzy¢ okreélenia Kuryluk, ,linia walki” (Kampflinie) jak nazywa ja Kafka, czy tez tak istotna w retoryce Conrada
granica cienia” (shadow line) — nie rozmyta “smuga”, jak w najpopularniejszym polskim przektadzie, ale

whagnie wyrazna linia, ktorej przekroczenie stanowi zadanie dla podmiotu (s. 114).



Przytaczam ten fragment nie tylko dlatego, ze dobrze ilustruje wysmakowana
interpretacj¢ prozy Conrada i Kuryluk. Nawet nie dlatego, ze widzimy tu roznice W
przedstawieniu do$wiadczenia emigracyjnego wynikajaca z historii (i z ptci). Chodzi mi o
unaocznienie jeszcze innych kwestii. O ukazanie, jak pani Sobczak wykorzystuje kategorig
korelatu obiektywnego. Samo postuzenie sig terminem z eseistyki Thomasa Stearnsa Eliota
jest znaczace. Korelat obiektywny jest bowiem waznym elementem warsztatu krytycznego
reprezentanta wysokiego modernizmu. Ale stal si¢ takze terminem literaturoznawczym 1
wystepuje w hastach stownikow naszej dyscypliny. A zatem to pisarz, czyli Eliot, dostarcza
narzedzi do interpretacji literatury. Ten zwiazek rozmaitych dziedzin (literatury, krytyki,
sztuki, a takze nauki) zajmuje panig Sobczak w wielu innych miejscach. Oczywiscie, w tym
fragmencie autorke interesuje rowniez sposob obiektywizacji afektu, a wige cien jako obraz
doéwiadczenia zmierzchu. A wreszcie widzimy, jak pani Sobczak przechodzi od motywu
literackiego do konceptualizacji krytycznej (intertekstowoéci i podmiotowosci). W catej tej
partii tekstu, nasyconego waznymi zagadnieniami teoretycznymi, nie jest pominigta
problematyka pigkna. Cien to motyw prozy Kuryluk i Conrada oraz modernizmu w ogole.

Warto przypomnieé, ze dotychczas proponowano u nas raczej model paraleli
historycznoliterackiej. Zestawiano Kazimierza Wierzynskiego i Williama B. Yeatsa, Jeana
Paula Sartre’a (Mdlosci) 1 Witolda Gombrowicza (Ferdydurke), Tadeusza Borowskiego 1
Prima Leviego, Czestawa Mitosza i Eliasa Canettiego, Tymoteusza Karpowicza i Ezreg
Pounda... Pani Sobczak, co warto zauwazyé, rozbudowuje ten tradycyjny model badaf. Bo
proponuje nam trzy powigzane ze sobg paralele historycznoliterackie i wskazuje w kazdej z
nich inna dominante twérczosci kobiet (emigracyjnos¢, erotyka, etnicznosc).

Innymi stowy, mgr Sobczak przekonujaco obja$nia tworczosc wybranych pisarek i
pisarzy, ale tez zwraca uwagg na pewien sposob uprawiania historii literatury. Wiemy, ze
trwa obecnie proces przewartosciowania historii literatury. Jakkolwiek ciggle powstaja
autorskie i zespolowe syntezy, to proponuje si¢ rozmaite aspektowe dzieje literatur, mapy
piémiennictwa, historie regionalne oraz spekuluje si¢ o mozliwych dziejach literatury i
kultury. Pani Sobczak nie tylko przedstawia swojg czastkowa historie literatury. Dopowiada
tez w zakoaczeniu, jaki moze by¢ ciag dalszy. Wspomina o Oldze Tokarczuk, Magdalenie
Tulli, Nataszy Goerke. Intrygujace, jakie nazwiska dodataby do tych, by zbudowac kolejne
paralele (komparatystyczne).

To, na co dotychczas zwrdcitem uwage, dotyczy umiejgtnosci konstrukcyjnych,
kompetencji w budowaniu nowoczesnej historii literatury. Przede wszystkim jednak

cheialbym zwrdcié uwage na niestandardowe umiejgtnosci interpretacyjne doktorantki. Kilka



uwag na ten temat. Wspominatem, ze zajmuj3 badaczke afekty i zmysty. Analizy pani
Sobczak sa pomystowe, skrupulatne, finezyjne. Interesuje ja np. _namacalno§¢”, zetknigcie
dtoni z materia i z ciatem. Ukazuje to doéwiadczenie w prozie Filipiak. Poréwnuje z opisami
Woolf.

Mysle tez o znakomitej interpretacji porownawczej gestu pocierania trzech palcow
(kciukiem, wskazujacym i srodkowym). Autorka pisze 0 do$wiadczeniu pisania. Odwotuje sig
do teksturalnej percepcji Eve Kosofsky-Sedgwick. Pani Sobczak przypomina autobiografig, w
ktorej odnajduje przywigzanie teoretyczki i pisarki do szydetkowania, ktorego nauczyla sig¢ od
babci. A ten zwiazek migdzy kciukiem a innymi palcami jest dla niej potwierdzeniem
,dotykania rzeczywistosci”. Mgr Sobczak odnotowuje rézne znaczenia gestu (prosba o
pienigdze, przywitanie tkaczek, po$wiadczenie kontaktu z inng osoba...). A wreszcie faczy
gest z filozofia spotkania i z intencjonalnoécia cielesng Maurce’a Merleau-Ponty’ego (Proza
$wiata. Eseje o mowie, wybral, opracowal i1 wstgpem opatrzyt Stanistawa Cichowicz,
Warszawa 1976).

Gest pocierania palcow jest oczywiscie powiazany z pisaniem i Zz tekstem, z
wyobrazeniem materialnego aspektu tworczosci (kartka, otowek, pioro). Partia pracy, ktora
przywoluje przyktadowo, daje wyobrazenie, czym jest i dlaczego potrzebna jest interpretacja.

Ten fragment analizy mogiby by¢ uzupelniony wyktadem z zakresu nowoczesnej
antropologii kulturowej na temat znaczenia gestow w roznych spoteczefistwach. I moze tez
stanowié wstep do uzasadnienia, po co potrzebna jest interpretacja. JesteSmy tu blisko
problematyki interpretatywizmu w humanistyce i naukach spolecznych. A wigc tego, co
zajmowato np. Clifforda Geertza w Interpretacji kultur (Wybrane eseje, przektad Maria M.
Piechaczek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005), gdy proklamowat
nowy paradygmat nauki i co wyjasniat zestawiajgc tik nerwowy i porozumiewawcze
mrugnigcie.

Do tych kwestii interpretacyjnych dodatbym jeszcze inne watki. Kiedy pani Sobczak
analizuje sytuacje Conrada jako pisarza, powoluje sie rowniez na badania komparatystyczne.
Miedzy innymi korzysta z ksiazki Edwarda Saida o korespondencji pisarza, Joseph Conrad
and the Fiction of Autobiography (Cambridge 1966) Ta praca nie tak czesto pojawia si¢ W
eksplikacjach tworczosci Conrada. A warto w tym miejscu dodaé, ze to rowniez Said jako
Palestyniczyk zyjacy w $wiecie zachodnim identyfikowat sig z Conradem. Takze dlatego, ze
przydarzyto mu si¢ to, co autorowi Smugi cienia. Kulturowe rozdarcie utrwalone zostato

takze w doskonatej autobiografii Saida.



Najbardziej efektywnym sposobem omawiania pracy byloby dodawanie czy
uzupeianie tylko zagadnien, ktore podejmuje pani Sobczak. Co jest potwierdzeniem wagi
opracowania. Interesujace s3 np. partie analityczne, w ktérych doktorantka tropi kolejne
sygnatury Kuryluk (Ann Kar, Carol Kar, Kangur). Podobnie autorka komentuje zmiang
nazwiska Filipiak. Pisarka chce si¢ uwolni¢ od cigzaru przesztoéci i wybiera nazwisko
zwigzane z miejscem zamieszkania. Ale pozniej dowiaduje sie, ze nazwisko Morska na
przetomie wickow (XIX i XX) bywato pseudonimem aktorek. Tu mozna rozszerzy¢ uwagi o
wielkich pisarzach modernistycznych. Zwracano np. uwagg, z€ dwudziestowieczni pisarze
pragneli na rdzne sposoby utrwali¢ nazwisko w swojej tworczoéci. Tak czynit Franz Kafka
rozsiewajac w swojej tworczosci aluzje do ptakow. Chodzito oczywiscie o kawke (w jezyku
czeskim kavka). Ten trop znamy m.in. z aforyzmoéw pisarza.

Wspomniatem, ze autorka konstruuje pewien model analizy. Trzeba podkresli¢, ze
pani Sobczak nieustannie dba o to, by scali¢ poszczegolne partie pracy. Waznym tematem,
ktory musi pojawi¢ si¢ w rozprawie, jest biblioteka. Musi, bo ksiggozbidr, czytanie,
obcowanie z literatura to wazne zagadnienia modernistycznego pisarstwa kobiet. I autorka
Swietnie to problematyzuje i funkcjonalizuje. Oczywiscie, biblioteka taczy w rozprawie
poszczegdlne portrety. Pani Sobczak pokazuje wykluczenie (wyproszenie) z biblioteki Woolf,
jak i przyjemno$¢ szperania w szufladach bibliotecznych katalogdbw Tuszynskiej. W tym
sensie obraz biblioteki staje si¢ elementem poetyki literatury kobiet.

Lecz poza tymi rekonstrukcjami przebija si¢ glos autorki rozprawy, ktéra ma jaki$
szczegolny stosunek do ksiazki. Wazny jest dla niej aspekt materialny publikacji. Notabene
przektada si¢ to na sposob badan. Jeden przyklad. Jak wspomniatem, pani Sobczak
reinterpretuje kategori¢ Eliota. Esej, w ktorym poeta opracowat swojg kategorie, znajdziemy
w wielu antologiach. Pani Sobczak sigga do tomu z 1963 roku pod redakcja Witolda
Chwalewika. Zaryzykowalbym nawet tezg, ze pani Sobczak, podobnie jak bohaterki jej
rozprawy, ceni sobie dotykanie papieru i szelest kartek. A by¢ moze zaciekawiona jest takze
tym, jak inni (inne) czytali weze$niej i moze pozostawili na marginesach jakie$ zapiski. To
jeszcze jeden gest mimetyczny badaczki poznajacej tworczosc kobiet. A wszystko to w epoce
czytania plikow pdf. Wyznaje, pracg Pani Izabeli Sobczak tez czytalem w tym formacie.

Poza wszystkimi powyzszymi uwagami sa jeszcze inne tresci, ktore mozna
wychwyci¢ z pracy Pani Sobczak. Mysle tu o sigganiu doktorantki po prace, ktore sa
zasadnicze z punktu widzenia projektu naukowego. Pani Sobczak umie skorzysta¢ z ksigzek
najlepszych. Mysle np. o cennej pracy Marjorie Perloff, Modernizm XXI wieku. ,, Nowe”

poetyki (Universitas, Krakéw 2012) znakomicie reinterpretujgcej piSmiennictwo wysokiego



modernizmu. Mam tez na uwadze monografi¢ Edwarda Saida. W tym wypadku autorka sigga
nie po te znane i przetlumaczone ksigzki (zob. np. Edward W. Said, Kultura i imperializm,
przektad Monika Wyrwas-WiSniewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2009), lecz po tom o epistolografii i o opowiadaniach Conrada.

Albo pani Sobczak znakomicie wykorzystuje pisma Hannah Arendt, zar6wno jej
przenikliwe uwagi o podmiocie modernistycznym i czasie, jak i rozwazania o asymilacji i
wyobcowaniu. A czyta i klasyczng ksiazke o zyciu umystu (Arendt Hannah, Myslenie,
przetozyta Hanna Buczynska—Garewicz, przedmowg opatrzyt Marcin Krdl, Czytelnik,
Warszawa 2002) oraz wyjmuje poszczegolne szkice z obszernego tomu filozofki (Hannah
Arendt, Pisma zydowskie, przetozyt Mieczystaw Godyn, Piotr Nowak, Ewa Rzanna, wst¢gpem
poprzedzit i przektad opracowat Piotr Nowak, Biblioteka Kwartalnika ,,Kronos”, Warszawa

2012).

Czy sa wiec miejsca dyskusyjne w tym opisie prozy pisarek polskich w kontekscie
modernizmu? Na tak sformuowane pytania mozna odpowiedzie¢ dwojako. Jesli przyjmiemy,
ze mozna dzisiaj uprawia¢ literaturoznawstwo korzystajac z rozmaitych inspiracji, ktore
pozwalajg nam uchwyci¢ co$ istotnego w literaturze i nie dba¢ o spdjnos¢ teoretyczng pracy.
Jednak pani Sobczak nalezy do tych badaczek, ktére wiasnie dbajg o systemowy oglad
literatury. Z tego punktu widzenia zwrécg uwage na pewne napiecie, ktore dostrzegam w
instrumentarium badawczym autorki Domeny dialogu. Chodzi mi o relacje pomigdzy réznymi
jezykami analizy. Moze najbardziej widoczne jest ono pomigdzy fenomenologig a
mitografizmem. Pani Sobczak ceni Maurice’a Merleau-Ponty’ego. To jedna z
najwazniejszych inspiracji. Stuzy migdzy innymi do okreslenia natury modernistycznej
podmiotowosci, a takze do rekonstrukcji do§wiadczenia cielesno$ci oraz pojmowania Innego.

Rodzi si¢ pytanie o charakter tej inspiracji. Czy fenomenologia jest narzedziem opisu
literatury? Czy moze sama jest wyrazem S$wiadomosci modernistycznej, pragnienia
bezposredniego doswiadczenia Swiata.

Pani Sobczak ceni tez retoryke jako narzedzie opisu literatury. A zatem zaréwno
retoryke opisows, jak i tropologig, a wigc szczegolny metajezyk zbudowany z figur
retorycznych. Najbardziej znana jest z analiz dyskursu historycznego Haydena White’a. Ale
postuzyla u nas np. do przedstawienia typoéw wspotczesnej podmiotowosci (Ryszard Nycz,
Tropy ,.ja ". Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia, W: Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1997). Izabela Sobczak wprost

nawiazuje do podmiotowosci sylleptycznej. Ale nie poprzestaje na przywotaniu typologii



Ryszarda Nycza. Reinterpretuje syllepsis 1 wykorzystuje do interpretacji prozy. Jako
szczegolnie przydatng do swojego przedsiewzigcia uznaje metonimie. Dlaczego? Oto jak

zamiennia stuzy do objasniania prozy:

Metonimia zastgpujaca opis erotyczny mogta byé rzecz jasna u Woolf wykorzystywana przez wzglad na
obyczajowos¢ i to, co jeszcze nie mogto si¢ w petni wyrazi¢ — na przyktad homoseksualnego Erosa. Inaczej jest
u Filipiak — metonimia nie stuzy juz bowiem sublimacji a namaszczeniu, detal cielesny nie zastgpuje, a
uwypukla cielesno$¢ i wzmacnia wydzwigk catosci. Fragmentaryzacja ciata, ktora odbywa sie w metonimii, staje

si¢ projektem odzyskiwania ciata, przypomnieniem o jego materialnoéci i $miertelnoécei (s. 180-181).

W interpretacji Sobczak tropy nie sa wazne, bo niosg inne niz podstawowe znaczenie.
Sa przydatne ze wzgledu na zwigzek z odniesieniem. Stad uprzywilejowana pozycja
metonimii. Autorka zreszta w réznych partiach ksigzki zainteresowana jest innymi tropami
(synekdochg ze wzgledu na reprezentacj¢ oraz syllepsis ze uwagi na mozliwo$¢ uchwycenie
nowoczesnej podmiotowosci).

To napigcie, o ktérym wspomniatem, dotyczy wiaénie mediatyzacji, jaka zaktada opis
mitograficzny oraz naocznosci, 0 ktorej uczy fenomenologia. Z powyzszego cytatu
zorientowaé si¢ mozemy, jak pani Sobczak stara sig te wazne inspiracje metodologiczne
pogodzi¢. Pewnosci jednak nie mam,

Jeszcze jedna kwestia. W rozdziale o Tuszynskiej autorka analizuje ksigzke o Singerze
w kontekécie biografistyki wspotczesnej. Odnosi sig¢ do ksigzki Renaty Jochymek (W
zwierciadle biografii: wspdlczesna polska biografia literacka na przyktadzie utworow Joanny
Siedleckiej, Agaty Tuszyhskiej, Barbary Wachowicz, Oficyna Wydawnicza ,,Rytm",
Warszawa 2004). Zasadnie. Klopot polega na tym, Ze monografia Jochymek powstata w
troche innej sytuacji biografistyki. W kazdym razie przed obszernymi ksigzkami o wielkich
pisarzach i pisarkach (Andrzeja Franaszka o Czestawie Miloszu i Zbigniewie Herbercie,
Hanny Kirchner o Zofii Natkowskiej, Lidii Koski o Stanistawie Jerzym Lecu, Lucyny Marzec
o Kazimierze Iftakowiczéwnie, Emilii Kledzik o Jerzym Ficowskim...). Rzecz w tym, ze
autorzy i autorki tych nowych obszernych tomow zwykle podejmuj¢ zagadnienia teoretyczne

z obszaru biografistyki.

Rozprawa mgr Izabeli Sobczak pt. Domena dialogu. Intertekstualnos¢,
podmiotowos¢ i modernizm we wspolczesnej prozie kobiet

(Filipiak — Kuryluk — Tuszyfska) dokumentuje niestandardows wiedze z zakresu
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literaturoznawstwa (a takze filozofii i historii sztuki). Mgr Izabela Sobczak $wietnie
opanowala warsztat naukowy, zaprezentowala talent interpretacyjny oraz przedstawila
ciekawg koncepcje opisu literatury modernistycznej i nowoczesnej. Nie mam watpliwosci, ze
rozprawa speinia wymogi art. 187 ust. 1-2 Ustawy dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ponadto rekomenduj¢ rozprawe pani mgr Izabeli Sobczak do wyrdznienia.
Whnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Polonistyka Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu o skierowanie pracy mgr Izabeli Sobczak do kolejnych etapow

przewodu doktorskiego.

-~



