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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Tarnowskiej pt. Tozsamosé i cialo. Proza
nurtu chtopskiego 1962-1984 wobec polityeznych i kulturowych przemian w powojennej
Polsce. napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Przemystawa Czaplinskiego i dr. hab.

Matgorzaty Litwinowicz-Drozdziel, prof. UW

Trwajacy od mniej wigcej 2011 roku w Polsce ,,zwrot ludowy”, ktérego przejawy
mozemy obserwowac¢ w naukach humanistycznych, literaturze, kulturze, sztuce, a nawet
spotecznej mentalnosci, o czym swiadczy¢ moze tenomen Chlopek Joanny Kuciel-Frydryszak
(do pazdziernika 2024 sprzedano ponad S00 000 egzemplarzy ksigzki majacej swojg premierg
w maju 2023), owocuje kolejnymi pracami badawczymi, wsrod ktorych rozprawa mgr
Matgorzaty Tarnowskiej ma szansg¢ (kiedy juz ujrzy Swiatto dzienne jako publikacja ksigzkowa)
zajac¢ poczesne miejsce.

W pracy, dotyczacej nurtu chlopskiego w polskiej prozie (1962-1984), przeanalizowany
zostal temat przemian tozsamosciowych bohaterow powiesci Juliana Kawalca, Mariana Pilota,
Wiestawa Mysliwskiego, Tadeusza Nowaka 1 Edwarda Redlinskiego, zwigzanych 2z
doswiadczeniem retormy rolnej, migracji, awansu 1 powrotow na wies. Tym, co — migdzy
innymi — wyréznia refleksj¢ mgr Tarnowskiej na tle dotychczasowego stanu badan jest
wyeksponowanie korporalnych aspektow tych doswiadczen i pokazanie chlopskiego ciata jako
waznego ,.pola” tozsamosciowych, kulturowych i spotecznych eksperymentéw. Jak deklaruje
we Wstgpie Autorka, ,.cialo, stanowi[gce] w analizowanych tekstach podstawowe narzedzie
rozpoznawania swojego miejsca 1 przystosowywania swojego .ja” do zmienionej
rzeczywistosci” (s. 5).

Rozprawa sklada sig¢ z szesciu rozdziatlow, zasadnie podzielonych na podrozdzialy (na
przychylng uwagg zastuguje umicj¢tnos¢ nadawania poszczegolnym czgsciom trafnych,
adckwatnych tytutéw), Wstepu. Zakonczenia | poprawnie sporzadzonej bibliogratii. Bardzo
cenny wydaje mi si¢ rozdziat pierwszy, w ktérym Autorka przywraca prozg omawianych
pisarzy jej pierwotnemu, historycznemu, politycznemu i instytucjonalnemu kontekstowi, o
ktorym badaczom 1 badaczkom, przyjmujgcym perspektywg antropologiczng, zdarza sig

zapominac¢. Odtwarzajagc warunki ,profesjonalizacji zawodu pisarza chitopskiego™ w PRL-u
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oraz zaplecze instytucjonalne i ideologiczne nurtu chlopskiego Autorka udowadnia, ze w jej
przypadku kompetencje historycznoliterackie taczg si¢ z wrazliwoscig kulturoznawcza.

W rozdziale drugim (Somatopoetyvka prozyv nurtu chlopskicgo. Ramy metodologiczne)
zaprezentowana zostaje wykorzystana w pracy metodologia (m.in. figurujgca w tytule rozdziatu
somatopoetyka) oraz zreferowane w porzadku historycznym kluczowe dla rozwazan Autorki
pojgcia, np. kategoria ludu, z wpisanym w nig rozumieniem chiopskiej cielesnosci. Mgr
Tarnowska sigga tu az po wiek XVI, w toku dalszych rozwazan eksponujac, z jednej strony,
cezur¢ przednowoczesnego i nowoczesnego postrzegania ,.ciata ludu™, z drugiej pokazujac
cigglos¢ fantazmatycznych wyobrazen na jego temat, funkcjonujagcych w literaturze o
tematyce wiejskiej” tworzonej jeszcze w wieku XX. Oczywiscie przyjgcie tak szerokich ram
chronologicznych determinuje pewng arbitralno$¢ i niepetnosc reprezentacji, ale nie obraz ludu
np. w XIX wicku jest tematem rozprawy, wigc mozna te uproszczenia wybaczy¢. W
ujawntonym przez Autorke¢ zapleczu analitycznym pracy znalazty si¢ tez takie kategorie i
pojgcia, jak habitus, mimikra, urasowienie, androcentryzm, ciato jako narzgdzie oporu, ciato
jako archiwum, koziol ofiarny, tozsamos¢ w jej relacjach z cielesnoscig czy, zaczerpnigte od
Elaine K. Ginsberg, ,narracje uchodzema™ (passing narratives). Wszystko to $wiadczy o
znakomitej orientacji mgr Tarnowskiej w ustaleniach wspotczesnej humanistyki.

Rozdzialy trzeci i czwarty koncentrujg si¢ wokot spotecznych i kulturowych skutkow
przeprowadzonej w latach 1944-1948 reformy rolnej oraz literackiej recepcji gwaltownego i
dtugotalowego zarazem procesu, ktorego konsekwencja byto nie tylko pozyskanie ziemi przez
chtopow, ale tez zniknigcie ziemianstwa z klasowej mapy Polski: rewers dokonujacych sig
zmian stanowila przemoc (i jej redystrybucja). Autorka pisze o zwigzanym z tymi
wydarzeniami ,kryzysie pola symbolicznego” 1 przyglada si¢ roznym formom
zaposredniczenia traumatycznej przeszlosci, omawiajac bardzie) szczegdtowo powiesci Ziemi
przypisany, Tanczqgcv jastr=qb \ Szarq aureolg Kawalca, Palac Mysliwskiego oraz Diabfy
Nowaka. Udaje jej si¢ pokazac¢ napigcie migdzy politycznym projektem .,spotecznej inzynierii”
a doswiadczeniem chlopow, manifestujgcym si¢ czgsto w ich ,,zaatektowanych ciatach™. W obu
rozdzialach przewija si¢ tcz obecny w catej rozprawie watek stusznej polemiki z obalang juz, o
czym Autorka wspomina, tczg Andrzeja Ledera o ,.przesnieniu” przez chlopow bedaccj ich
udzialem ,rewolucji”. Ostatecznie ,karnawal™ zmian skutkuje unicestwieniem chiopskicgo
ciala, czgsto w ramach realizacji scenariusza ,.kozta ofiarnego™.

Dwa kolejne rozdziaty (,, Epoka przybledow . Cielesnosc chlopskicj migracji do miasta
oraz  Odmiany powrotu. Cialo u kresu (kulturv  chlopskief)) dotycza chlopow
przemieszczanych/przemieszczajacych si¢ — migrujacych do miast i ,powrotnikow”. Autorka
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stusznie zaczyna od przypomnienia Poematu dla dorostych Adama Wazyka (1955), sytuujac
go w kontekscie studiow nad zmieniajagcym si¢ po wojnie obrazem miasta i konwencjami jego
przedstawiania — w tym przypadku bgdzie to .tradycja antysielankowa™ (oraz perspektywa
inteligenta rozczarowanego socjalistycznym projektem modernizacyjnym), znajdujgca swojg
kontynuacj¢ w ,.nurcie chltopskim”. Bazujagc na omawianych juz wczesniej powiesciach,
uzupelnionych migdzy innymi o W sfosicu Kawalca, ksigzki Redlinskiego i Kamien na kamieniu
Mysliwskiego, mgr Tarnowska omawia dynamikg procesow (zwykle nieudanej) asymilacji
chtopow w miejskim srodowisku i do obowigzujgcego w nim stylu zycia. Jak czytamy,
»opowiesci o migracji ze wsi do miast byly przede wszystkim opowiesciami ciala, ktore,
najczgsciej z wilasnej inicjatywy, poddaje si¢ dyscyplinie, by spetni¢ oczekiwania miejskiego
otoczenia” (s. 132). To poprzez cialo realizuje si¢ strategia mimikry, ono jest obserwowane,
kontrolowane, zawstydzane, ,urasowiane”, wykluczane i pozadane. Jako propozycja formy
tozsamos$ci wykraczajacej poza binarng opozycj¢ chlopskosci i miejskosci przedstawiona
zostaje, opisana przez Pilota w Majdanie, ,rozkracznos¢™. Na dluzszg metg trudno jednak
utrzymac stabilng pozycj¢. pozostajac ,.w rozkroku™, stad tez bohaterowie analizowanej prozy
jeshi nie ging, to wracajg na wies. ,,Powrdot nowego czlowieka™ (to tytul pierwszego
podrozdziatu rozdziatu szostego) zbiega si¢, w mysl rozwazan mgr Tarnowskiej, z diagnoza
kresu chlopskiej kultury, ktora przestaje by¢ biezagcym ,zrodlem tozsamosciowej
samoidentyfikacji” i ..przybiera formg¢ dziedzictwa” (s. 158). Jego dysponentami nie sg jednak
awansujacy chilopi, tylko — co pokazuje chocby zakonczenie Tasnczgcego jastrzebia — ich
synowie, czyli inteligenci o chlopskim pochodzeniu (s. 145). Autorka przekonujaco przybliza
rozne, realizowane w literaturze, scenariusze ,,pochowkow™ tradycyjnej wsi i zaloby po
»smierci” chlopskiej kultury oraz mechanizmy jej, podsycanej zywiotem nostalgii, idealizacji.

Na koniec warto podkresli¢c ujawniajagcg si¢ w calej rozprawie czujnosé¢ mgr
Tarnowskiej wobec genderowego zniuansowania omawianych doswiadczen — postaci kobiece
sg przez nig wydobywane z tla tworzonych przez mg¢zczyzn i skupiajacych si¢ na mgskich
bohaterach narracji, Autorka sigga tez po utwory mnicj znane, w ktorych rola kobiet bywa
istotniejsza niz w kanonicznych tekstach nurtu chtopskiego.

Na pochwatg zastuguje myslowa dyscyplina i spojnos¢ prowadzonego w pracy wywodu
— Autorka wykazuje si¢ umiejgtnoscig sprawnego rcferowania stanu badan i syntetycznego,
klarownego ujmowania czerpanych z roznych dziedzin kategorii, ktore zawsze funkcjonalizuje
i podporzadkowuje logice wtasnych rozwazan. Pozwole sobie na konstatacjg, ze na tle licznych
tekstow, gdzie fachowa terminologia stuzy raczej symulowaniu procesoOw rozumienia i

performowaniu naukowego stylu, w tej rozprawie stosowana jest z rozmystem i bez ostentacji,
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co S$wiadczy o badawczej dojrzalosci Autorki. Na potrzeby ksigzki — to oczywiscie
nieobligatoryjna sugestia — ograniczytabym metatekstowe komentarze, czyli liczne w pracy
antycypacje i podsumowania prowadzonych analiz.

Sformutuj¢ teraz kilka sugestii i watpliwosci, z ktorych Autorka by¢ moze skorzysta
przygotowujac ksigzkowg wersjg¢ dysertacji. Ze ziozonych we wstgpnych partiach rozprawy
deklaracji wynika, ze petnoprawnym ,,bohaterem™ rozwazan, na rowni z Kawalcem, Pilotem,
Nowakiem i Mysliwskim, bgdzie Edward Redlinski jako autor Kenopielki v Awansu, tekstow
niezwykle istotnych dla drugiej, wskazanej przez mgr Tarnowska, fazy ,,nurtu chtopskiego™, w
ktorej zdiagnozowane zostaje wyczerpanie i nicodwracalna przemiana kultury chiopskiej w jej
dotychczasowej formule.

Tymczasem, ku mojemu ubolewaniu i wbrew zapowiedziom, Autorka potraktowata
obie powiesci Redlinskiego, zwlaszcza Konopielke, raczej zdawkowo, a szkoda, bo
doswiadczenia zwigzane z cialem wydajg si¢ jednym z kluczowych watkow tego tekstu, co
wigcej, reprezentujg aspekt cielesnosci niestusznie w rozprawie zmarginalizowany, czyli
seksualnos¢ oraz zwigzane z nig pozadanie, jako wazny element relacji migdzy awansujgcymi
chiopami i reprezentantkami grup, do ktorych aspirujg, czy ..nowoczesnych™ (nauczycielka) i
.zacofanych” (Kaziuk) (w pracy motyw ten pojawia si¢ w interpretacji roroka Nowaka oraz
Palacu Mysliwskiego, tyle ze w tym drugim przypadku w kontekscie przemocy seksualnej,
integrujacej doswiadczenie ,pana” i ,chama™ jako podmiotow dysponujgcych kobiecym
cialem). Fascynacja Kaziuka przybylg do wsi ,agentkg modemizacji” (okreslenie Danuty
Zawadzkiej) od poczatku podszyta jest erotyzmem, jej obecnos¢ prowadzi tez do ,.somatyzacji”
Hanki, ktorej cialo nabiera w oczach mg¢za swoistosci dopiero w konfrontacji z ,,miejskg”
wersja kobiecosci. Ostateczna tozsamosciowa inicjacja bohatera, polegajaca na krachu modelu
$wiata, ktory go dotychczas detiniowal, zakonczona, dodajmy, symbolicznym samobgjstwem
(Scigcie klonu, bgdacego jego ,totemicznym™ drzewem), tez odbywa si¢ poprzez sfcrg
seksualng. ,,Stary™ Kaziuk podgladat nauczycielkg uprawiajacg seks w nieznany mu dotychczas
sposob, ,.nowy™ juz sam w tym akcie uczestniczy. Dostownos¢ Redlinskiego w ilustrowaniu
~Swiata na opak™ (to, co zawsze bylo na gorze, znajduje si¢ na dole), gdzie dochodzi do
pomicszania hicrarchicznego, ufundowancgo na specyficznej, chrzescijansko-poganskicj,
typowcj dla ludowcj religijnosci, metatizyce, porzadku, jest zastanawiajaca.

W pracy pojawia si¢ sugestia, ze ciala bywajg narz¢dziami oporu — tu rowniez mozna
siggna¢ po przyktad z Konopielki, kiedy scenariusz i oficjalna konwencja spotkania chtopow z
przedstawiciclami wiadz, prezentujagcymi program modernizacji Taplar, zostaja rozbite

zamanifcstowang przez chlopow fizjologia (pozwolg sobie zrezygnowaé ze znanych wszystkim
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czytelnikom detalt). Reasumujac: stuszna konstatacja, ze zywtolem Konopielki jest groteska,
wydaje mi sig¢ troch¢ niewystarczajaca i — zachgcona przenik liwoscig Autorki, jaka wykazywala
si¢ interpretujac inne teksty — chcialabym dowiedzie¢ si¢ od niej wigcej na temat utworow
Redlinskiego.

Seksualizacja chtopskiego ciala, tym razem potaczona z animizacjg i urasowteniem, to
rowniez watek obecny w Taniczqeym jastrzebiu, powiesci, ktorej Autorka poswigca wiele
wnikliwe] badawcze] uwagi. Wiestawa, ,miejska™ zona Topornego, okresla go znaczacym
mianem ,,czarnego tygrysa™: ,Jaki jestes silny, moj ty czarny tygrysie, moj kochany, czarny
chtopie™. Inspiracji do analizy tego schematu symbolicznej stygmatyzacji warto poszukac¢ w
tek$cie Heleny Dué-Fajfer ,, Cialo czarne od biczowania czarnoscig”, czyvli jok ciato uczynié
czarnym — na przykladzie dyskursu mniejszosci etnicznych, opublikowanego w ksigzce Biale
maski/szare twarze. Cialo, pamigé, performatvwnosé w perspektywie postzaleznosciowej
(Krakow 2015). Znajduje si¢ tu rowniez artykut Hanny Gosk dotyczacy ,,pasygratii”, czyh
znaczenia ubioru jako ,.wizualnego symbolu™ tozsamosci — strdj, co stusznie zauwaza mgr
Tarnowska, stanowi wazny element klasowej mimikry bohaterow prozy nurtu chlopskiego.
OczywiScie przyjmuj¢ zastrzezenie Autorki, ze sytuuje swoje rozwazania poza ustaleniami
nieprzystajacych do opisywanych przez nig procesow studiow postkolonialnych, ale tez tych
inspiracji Swiadomie i stusznie nie unika tam, gdzie moga wzbogaci¢ interpretacj¢ omawianych
tekstow. Przywotane przeze mnie pozycje mieszczg si¢ zresztg w kregu ich polskiej odmiany.
czyli studiow postzaleznosSciowych.

Na rozwinigcie zastugiwatyby tez, scisle zwigzany z cialem 1 wyeksponowany w tytule
powiesci Kawalca, motyw tanca, jako specyficznej formy ruchu, czy sobowtorowa relacja
Topornego z oszalalym starcem, ktorego przerosto doswiadczenie reformy rolnej. Towarzyszy
on glownemu protagoniscie ksigzki niczym widmo odrzuconej chtopskosci (pojawia si¢ nawet
w interpretowanej przez Autork¢ bardzo wnikliwie scenie przed lustrem, kiedy to. przynajmniej
z Owczesne] perspektywy Topornego, dokonata si¢ interioryzacja/integracja jego nowej,
miejskicj ,.formy™ i tozsamosci).

Wszystkie te uwagi, summa summarum, sprowadzaja si¢ do sugestii, by, pracujac nad
ksigzka, Autorka popuscita wodzc interpretacyjnej fantazji i, dysponujac znakomitym
zapleczem dyskursywnym, jeszcze poglebita i rozwingta analizy przywotanych w rozprawie
utworow.

Ostatni postulat formutuj¢ niejako przy okazji tej rccenzji, bo dotyczy on nie tylko
rozprawy mgr Tarnowskiej, w ktorej litcratura podmiotu zostata precyzyjnic i adekwatnie do

tematu okreslona, ale catego nurtu rozwijanych ostatnio intensywnie badan literatury chiopskicj
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czy literatury o tematyce wiejskiej: warto byloby uzupeltnic¢ obszar ich rozpoznan o tworczos¢
spoza centralistycznie (i polocentrycznie) uformowanego kanonu. Jako przyktad niech postuzy,
jak najbardziej dostepna polskojezycznym badaczom i badaczkom dzigki ttumaczeniom
(czasem tez, z racji dwujezycznosci autora. pisana po polsku), proza Sokrata Janowicza. W
1969 roku ukazal si¢ jego debiutancki zbidr opowiadan Zahonv, w jezyku polskim
opublikowany w 1973 jako Wielkie miasto Bialvstok (wydawnictwo Iskry), w 1979 powiesé¢
Sciana (Wydawnictwo Pojezierze). a w 1981 Samoysiej (Ludowa Spotdziclnia Wydawnicza) —
czyli dokladnie w okresie interesujgcym Autork¢. Nie bez przyczyny podaje tez nazwy
wydawnictw. Pojawiajg si¢ w tej tworczosci wszystkie poruszane przez mgr Tarnowska watki:
migracja ze wsi do miasta, obraz tegoz miasta widziany oczami przybyszéw, androcentryzm,
powroty na rodzinng wies, scenariusze zatobne itd., uzupetnione o dodatkowy kontekst, czyli
proces (samo)polonizacji. Samosieja mozna przeczyta¢ symultanicznie z Tanczgcym
Jastrzebiem jako odmiang tzw. powiesci dyrektorskiej (tg kategorig postuguje si¢ wobec ksigzki
Kawalca Magda Szczes$niak). Zrdéznicowanie regionalne i — powigzane z nim — etniczne wydaje
mi si¢ waznym, a pomijanym komponentem ,.zwrotu ludowego”.

Na koniec, dla porzadku i przyktadu zwracam uwage na kilka dostrzezonych w trakcie
lektury uchybien redakcyjno-stylistycznych: na stronie 38 nie zgadza si¢ przypis | 7 (,tamze™
nie odnosi si¢ do pozycji wymienionej wyzej), zamieszanie wkradlo si¢ tez do przypisow 70-
73 ze strony 57. W przypisie 81 na stronie 6! Autorka deklaruje, ze cytaty z Twniczgcego
Jastrzebia Juliana Kawalca zostang oznaczone skrotem T, a bywaja sygnowane samym T. Nie
rozumiem (kwestie redakcyjne) zdan: ,,Skupienie si¢ na niej jako istotnym wymiarze przemian
tozsamosciowych pozwala rowniez zwroci¢ uwage na aspekt genderowy omawianych tekstow
i podkresli¢ dominacje (a niekiedy wrecz hegemoni¢) w nich perspektywy meskie], a takze
wskaza¢ momenty jcj rozszczclnienia. Problem androcentryzmu omawianych tekstow byt w
dotychczasowych opracowaniach, nawet nowszych, pomijany lub uznawany za podstawe do
jej odrzucenia™ (s.7-8). ,Na gleboki wymiar wydarzen wojennych na polska wie$ wskazywat
m.in. Roch Sulima (...)” (s. 44). ,Wiejski klub czytelniczy — rowniez bgdacy rezultatem
polityki edukacy jnej na wsi — zamierza wskrzesi¢ $wicto sobotki i urzadzi¢ ognisko na boisku.
Ma na nich wystgpi¢ dwanascic paniecn w strojach ludowych, ktore bedg mowi¢ wiersze
Kochanowskiego i Mickiewicza oraz nowe wiersze Pigtaka i1 Ozoga™ (s. 149). Nic do korica
fortunne wydaje mi si¢ tez uzycie sformutowania ,,przygoda wojenna Adama™ dla okreslenia
skutkujgcego .traumg umicjscowiong w cicle™ zabicia Niemca podczas stuzby wspomnianego
bohatera w partyzantce (s. 149). Na stronic 30 pojawia si¢ literowka — za jedng z dat

wyznaczajacych koniec nurtu chtopskiego w prozie Autorka prawdopodobnie proponuje uznac
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rok 1984, a nie 1962, jak widnieje w pracy. Przygotowujac rozprawg¢ do druku nalezy
wyeliminowa¢ drobne usterki stylistyczne, sprowadzajace si¢ gldownie do powtdrzen wyrazow,
zwlaszcza zaimka ,ktory”, czg¢sto pojawiajgcego si¢ kilka razy w jednym zdaniu, co z
perspektywy badaczek reprezentujacych ,starg szkol¢ jezykowa™, do jakich si¢ zaliczam,
stanowi btad.

Jak wykazalam w recenzji, rozprawa Pani mgr Malgorzaty Tarnowskiej $wiadczy
o wysokim poziomie wiedzy Autorki w zakresie literaturoznawstwa oraz jego
antropologicznych, spotecznych 1 historycznych kontekstow, wykorzystane) w celu
sformutowania wlasnych, oryginalnych wnioskdw dotyczacych tozsamosci bohateréw prozy
nurtu chtopskiego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem ciata jako pola, narzedzia i1 $rodka
ekspresji tozsamosciowych przemian. Dysertacja zatytutlowana Tozsamosc i ciato. Proza nuriu
chlopskiego 1962-1984 wobec politycznych i kulturowych przemian w powojennej Polsce
niewatpliwie spetnia wymagania ustawowe stawiane pracom doktorskim, dlatego wnioskuj¢ o
dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Rekomenduj¢ rowniez
przygotowanie na jej podstawie publikacji ksiazkowe), ktora bedzie kolejnym waznym gtosem

»Zzwrotu ludowego™ i wzbogaci stan badan dotyczacych polskiej prozy powo jenne;j.

Katarzyna Sawicka-Mierzynska
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