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Recenzja pracy doktorskiej mgr Agnieszki Kocznur pt. Nastolatka w polu literackim

poczgthu XXI wieku. Od powiesci dla dziewczqgt do literatury YA

Rozprawa doktorska Pani magister Agnieszki Kocznur jest przyktadem
literaturoznawczo-socjologicznej analizy zjawiska powiesci dla dziewczat / literatury YA we
wspotczesnej literaturze polskiej. Przyjete przez autorke pracy narzedzia opisu — przede
wszystkim kategorie pola literackiego i meskiej dominacji P. Bourdieu uzupetlione o
perspektywe krytyki feministycznej / genderowej — pozwalaja skoncentrowac si¢ z jednej
strony na uchwyceniu procesOw przemiany samego gatunku i towarzyszacych mu strategii
autorskich, z drugiej za$ — na sproblematyzowaniu stylow recepcji czytelniczej / krytycznej
oraz sposobow ich kapitalizacji przez rynek wydawniczy. Dzigki temu Doktorantce udaje si¢
pokaza¢ nobliwy 1 wydawac by si¢ moglo ,,wymarty” gatunek powiesci dla dziewczat jako
form¢ mimo wszystko ,,zywa”, bo poddawang historycznym przeksztalceniom 1 spotecznym
renegocjacjom. Pani Agnieszka Kocznur stawia co prawda teze¢, ze wspotczesna popularnosé
literatury YA jest konsekwencja wchtonigcia ,,niektérych funkcji powiesci dla dziewczat przez
literature¢ young adult” (s. 8), za§ rozpad tej pierwszej byt spowodowany (przynajmniej
czg$ciowo) ograniczong autonomig samego gatunku, to jednak trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
w tej historii 0 wyczerpywaniu si¢ jednej konwencji jest rowniez historia o nieprzemijajace]
potrzebie ,,opowiadania dalej”. A zatem ciagto$¢ form literackich moze si¢ realizowa¢ poprzez
zerwania, a pokazanie paradoksalnej dynamiki proceséw w polu literackim dawniej 1 dzi§

uwazam za duzy atutu recenzowanej rozprawy.

Doceniam réwniez fakt, ze kompozycja pracy zbudowana zostata nie tyle wedtug klucza
chronologicznego, ile raczej problemowego. Mimo iz Autorka zaczyna swod; wywod od
wskazania XIX-wiecznych korzeni literatury dla dziewczat, a konczy na analizie przestrzeni
Bookstagramowej i fandomowej, na tle ktérej wyrdzniona zostata przez nig glosna ksigzka

Anouk Herman Nigdy nie bedziesz samo szto — to rezygnuje ona z linearnej narracji na rzecz
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bardziej konstelacyjnej strategii zestawiania ze sobg tekstow / zjawisk czesto z rdéznych

momentdw czy poziomow opisu.

I tak, po zwigeztym wprowadzeniu metodologicznym, w rozdziale I — spotkajg si¢ ze
soba Klementyna z Tanskich Hoffmanowa, Matgorzata Musierowicz, Natalia Osinska, Dorota
Terakowska, Marta Dzido, Czestaw Milosz i Tomek Tryzna. W rozdziale II — skupionym na
literackich 1 estetycznych konwencjach, uzywanych do opowiadania doswiadczenia
dziewczynskosci — obok tradycyjnej powiesci inicjacyjnej i romansu, pojawia si¢ wspotczesne
powiesci Anny Cieplak, Ewy Nowak i Agnieszki Wolny-Hamkato, erotyki YA, tworczos¢
Wattpadowa i ksigzki spod znaku LGBTQ+. Czg$ciowo te same przyklady przywotane zostang
w rozdziale III — ale z innej, bo czytelniczej perspektywy, jako ze rozdziat ten koncentruje si¢
na stylach recepcji wspotczesnej literatury YA w Polsce wraz z jej uwiktaniem w ekonomiczno-
wizerunkowe gry sprzedazowe. Calo$¢ zwiencza dodatek, na ktéry sktadaja si¢ trzy rozmowy
przeprowadzone przez Doktorantke z Ewa Nowak, Lukaszem Chmara i Anouk Herman, dajace

poglebiong perspektywe na rozne aspekty opisywanych wczesniej przez zjawisk.

W ten nieoczywisty sposob Pani Agnieszka Kocznur szkicuje rozlegta mape fenomenu
powiesci dla dziewczat od 1989 roku do 2024 z kilkoma silniej zaznaczonymi ogniskami
problemowymi, miedzy ktérymi si¢ przemieszcza. Zaliczytabym do nich: kwesti¢ nieostrosci
granic samego gatunku (zarowno powiesci dla dziewczat jak 1 YA), pytanie o relacj¢ migdzy
literaturg dla dziewczat a literaturg (dla) kobiet z problematyczng dla (przede wszystkim
meskiej) krytyki literackiej figurg czytelnika-dziewczyny oraz problem sprawczosci
czytelniczej 1 autorskiej w realiach wspotczesnej, skapitalizowanej formy komunikacji

literackie;.

Uprawiajac naprzemiennie close reading 1 distant reading autorka stawia sobie za cel
wykazanie, ze literatura mtodziezowa — czesto traktowana poblazliwie, redukowana wylacznie
do funkcji dydaktycznej — jest ,,praktyka kulturowa osadzona w relacjach wtadzy i kapitatu”™ (s.
12). Bourdieanska kategoria pola literackiego oraz §wiadomo$¢ genderowo-genologicznych
uwiktan komunikacji literackiej, towarzysza jej w analizie wybranych przypadkéw, dowodzac
sprawno$ci interpretacyjnej oraz umiejgtno$ci przemieszczania si¢ miedzy biegunami

tekstowego wngtrza i spoteczno-ekonomicznego zewngtrza.

Decydujac si¢ na zestawianie konstelacyjnie tak roéznych tekstow jak m.in.:
konserwatywnych powiesci Terakowskiej, subtelnego erotyku Agnieszki Wolny-Hamkato,

postmodernistycznej powiesci inicjacyjnej Tryzny, queerowego tekstu Anuok Herman i



Wattpadowych fanfikéw, Doktorantka nie tworzy niekonczacej si¢ listy reprezentacji
nastoletnio$ci, ale raczej pokazuje heterogeniczno$¢ i konstruowalno$¢ samej kategorii
literatury mtodziezowej / dla dziewczat. Mozna si¢ z tym spiera¢ (czy to jeszcze kulturowa
historia gatunkow czy juz zagtada gatunkow, po ktérej przemieszaniu ulegajg bardzo rézne w
gruncie rzeczy obiegi czytelnicze), niemniej] w mojej ocenie jest to perspektywa
literaturoznawczo ciekawsza, bo zapraszajaca do dyskusji szersze grono rozméwcow i
zrywajaca z by¢ moze nie zawsze produktywnymi, sztywnymi podzialami na literature

przymiotnikowg i bezprzymiotnikows, ,,wysokoartystyczng”, popularng i proze¢ srodka.

Nie bede ukrywac, ze w pracy najbardziej intrygowaly mnie stawiane przez autorke
pytania krytycznoliterackie i historycznoliterackie: o sposoby czytania i warto§ciowania /
deprecjonowania literatury mtodziezowej, o historyczne i wspdtczesne wspolnoty czytelnicze,
ich warunki, granice i sprawczo$¢, o relacje z wezesniejsza powiescig dla dziewczat, zwlaszcza
PRL-owska. Interesujacym watkiem bylo dla mnie wlaczenie sporéw o literatur¢ YA
(zwtaszcza rekonstrukceja dyskusji wokot tekstu D. Chibner) w kontekst wczesniejszych sporow
o literature menstruacyjng / kobieca oraz proze srodka, w ktérych pteé piszacych i czytajacych
okazywata si¢ mie¢ zasadnicze, cho¢ nie zawsze ujawniane wprost, znaczenie. Pani Agnieszce
Kocznur udato si¢ pokaza¢ w swojej rozprawie ambiwalentne skutki tego, ze ,,...literatura YA
to nie tylko narracje fabularne, ale takze mechanizm produkcji symbolicznej tozsamosci
mlodych kobiet w pdZnonowoczesnym spoleczenstwie” (161). Ambiwalentne — bo przeciez
uswiadamiajace, ze faktycznie mamy dzi$§ rowniez w literaturze zbyt czesto do czynienia z
»produkcja gotowych tozsamosci” zamiast jej mozolnym ustanawianiem 1 odrzucaniem, pracg
scalajaca 1 dekonstruujaca, procesem negocjowania przez miode osoby tego, kim sg, mogg i
chciatyby by¢. Pani Agnieszka Kocznur unika jednak prostych ocen badanego przez siebie
zjawiska wspotczesnej prozy dla mlodziezy — zjawiska, dodajmy, bardzo zrdéznicowanego.
Stara si¢ je raczej poznaé, zrozumie¢ 1 zmapowaé, wykonujac przy tym ogromng prace
lekturowg — sama bibliografia podmiotowa zajmuje tu prawie 11 stron (!), a zamieszczone w
na koncu wywiady z osobami piszacymi i odpowiedzialnymi za procesy wydawnicze, $wiadcza
o skali jej zaangazowania w realizacj¢ projektu doktorskiego. Dostrzegam w jej rozprawie duzy
walor poznawczy 1 cho¢by z tego wzgledu zachgcam autorke do jej opublikowania. Po
odpowiedniej redakcji praca taka stanowitaby potrzebne z punktu widzenia wiedzy o
wspotczesnym polu literackim studium z zakresu ekonomii i socjologii literatury, przemian

form czytelnictwa czy tez ksztaltowanej przez nowe media dynamiki obecnego rynku ksigzki.



Korzystajac z przywilejow recenzenckich, chcialabym jednak dopyta¢ Doktorantke o
kilka watkow, ktore zaintrygowaty mnie lub pozostawily pewien niedosyt w toku lektury. Dwie
pierwsze kwestie zwigzane s3 z sugerowang tu relacja migdzy literaturg dla dziewczat / YA i

literaturg (dla) kobiet.

1. Autorka widzi szereg ciekawych analogii mi¢dzy literaturg dla dziewczat i literatura
kobiecg (np. fakt nieistnienie powiesci dla chiopcow YA jako podgatunku laczy z
niewyodrgbnianiem  literatury megskiej 1 tlhumaczy falszywym  uniwersalizmem
androcentrycznej normy literackiej). Zasadniczo si¢ z nig zgadzam, zwtlaszcza w tych
miejscach, gdy zwraca uwagg na ple¢ / réznice plciowa jako problem recepcyjny. Pozwala to
Swietnie sproblematyzowac krytycznoliterackie gry z figurg dziewczynki/nastolatki. To
fascynujacy temat zwlaszcza w kontekscie rodzimych dyskusji o literatur¢ kobieca z lat 90.,
jesli przypomnie¢ sobie chocby spor interpretacyjny o Absolutng amnezje 1. Filipiak miedzy J.
Sosnowskim i K. Dunin o twierdzenie z recenzji tego pierwszego, jakoby ,kazdy byl mata
dziewczynka”. Pozorny uniwersalizm stow Sosnowskiego, bedacy proba poradzenia sobie z
radykalng inno$cig ,,dziewczynskosci” powracal zreszta w recepcji krytycznej lat 90.
Kilkakrotnie - w recepcji E.E Olgi Tokarczuk, powiesci M. Tulli czy oméwionym w pracy
wieloglosie na temat Panny Nikt, ale wrocit on rowniez w XXI wieku w niezwykle
paternalistycznym tonie B. Maja i A. Grabowskigo, rozmawiajacych w Radiu Krakow o ksigzce
Lata powyzej zera Anny Cieplak (audycja Sqgd nad ksigzkq). Z jednej wigc strony problemem
polskich krytykow okazywata si¢ figura dziewczynki/nastolatki jako bohaterki literackiej, z
drugiej za$ — figura tej, do ktorej wyjsSciowo literatura ta byta kierowana, a wigc czytelniczki-
nastolatki, z ktorg jedni chcieli si¢ przekornie zidentyfikowac (Biedrzycki, Sosnowski?), a inni
zupekie nie (Mitosz, Unitowski, Maj / Grabowski?) Tym bardziej brakuje mi w pracy jakiej$
proby odniesienia tej kategorii do teoretycznych czy interpretacyjnych modeli, probujacych
uchwyci¢ specyfike czytelnika-dziewczyny. Czy feministyczna krytyka literacka nie badata tej
kwestii lub tez czy nie mozna by wykorzysta¢ wypracowanych przez nig modeli
ugenderowionej lektury? Przychodzi na mysl cho¢by znakomita koncepcja Ewy Kraskowskiej
,»czytelnika kobiety” — z pytaniem, jak inaczej czyta czytelnik — dziewczyna? W tle pojawia si¢

réwniez ,,czytelnik-samica” Anny Bojarskiej czy rewindykujaca czytelniczka Ingi Iwasiow.

2. Druga kwestia w tym samym watku wynika z niejasnos$ci co do kreslonej w pracy
paraleli miedzy literaturg dla dziewczat a literaturg kobieca, a wrecz ich ,,siostrzenstwa” (s. 60).
Nie do konca rozumiem, jak relacja miataby wygladaé historycznie (np. w migdzywojniu i w

czasach potransformacyjnych). Przywolany cytat (z Malgorzaty Wojcik-Dudek) sugerujacy, ze
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o ile wspotczesna literatura dla dziewczat zaczeta problematyzowac §wiat 1 role ptciowe, o tyle
,powies¢ dla kobiet — funduje swym czytelniczkom fantastyczne $§wiaty, w ktorych wciaz
kréluje Kopceiuszek i jej ukochany” (s. 60) wydaje si¢ albo nieprecyzyjny (wyjety z kontekstu)
albo mylacy. By¢ moze problem jest tu definicyjny i wynika z tego, ze pracy nie zostato do
konca wypowiedziane, jak autorka rozumie, czym w ogole jest literatura kobieca / literatura
kobiet, z ktora zestawia ona badane przez siebie powiesci dla dziewczat / YA. W efekcie
punktem odniesienia moga by¢ tu tak rézne autorki jak Monika Szwaja, Katarzyna Grochola i
Izabela Filipiak, Manuela Gretkowska czy Olga Tokarczuk. A to wprowadza niejasnosc.
Przypomne tylko, Ze, aby unikna¢ takich nieprozumien, sporo polskich badaczek women’s
studies przekonywata, ze nie sposob utozsamic — literatury kobiecej ani z literaturg pisang przez
kobiety ani tez pisang dla kobiet. Jedne teoretyczki, idac w $lad za H. Cixous czy Nany Miller
identyfikowaly literaturg kobiecg z tworzeniem wywrotowym, feministycznym, inne trzezwity
ten zapal, uSwiadamiajac, ze prawa rynkowe nie pozwalaja na tak utopijne politycznie mys$lenie
(H. Filipowicz, T. Moi). Wspominam te stare spory teoretyczny, nie zeby zobowigza¢ autorke
do podania wtasciwej definicji literatury kobiecej, ale po to, zeby zwrdci¢ uwage, ze brak
doprecyzowania tych zakresoéw semantycznych / gatunkowych bedzie wywotywaé pewne

nieporozumienia.

Sugerowatabym rowniez wprowadzenie do wywodu Doktorantki koncepcji ,,kobiecosci
jako konwencji literackiej” Ewy Kraskowskiej, ktora odwolywata si¢ wlasnie do specyficzne;j
relacji nadawczej migdzy autorkg i czytelniczka, przesuwajac pytania o kobieco$¢ z poziomu
»plci tekstu” na poziom ,,ptci recepcji”’. Gest ten byt w owym czasie niezwykle pomocny w
wywiktaniu si¢ z r6znych odmian esencjalizmu, zarowno ptciowego (relacja sex-gender) jak 1
literaturoznawczego (relacja pte¢ piszacego — pte¢ tekstu). Sadzg, ze wprowadzenie do pracy
rozwazan Kraskowskiej pozwolitoby na uniknigcie — przyznam — do$¢ klopotliwych czy
niezrozumiatych dla mnie (jako teoretyczki literatury) twierdzen, jak choc¢by: ,,W kontekscie
krytyki feministycznej konwencje literackie przynalezalyby do esencjalizmu” (75). Szczerose¢,
naiwnos¢, realizm, o ile rozumiane jako konwencje, wcale nie muszg oznacza¢ esencjalizmu,
czy psychologicznej prostodusznosci. Czy datoby si¢ w ten sposob pomysle¢ o
dziewczynskosci jako okreslonej konwencji komunikacyjnej? Czy co$ by ja rdéznito wzgledem
tej kobiecej, tak jak ja projektowata E. Kraskowska? I czy — to byloby szalenie ciekawe —
dyskutowano kiedykolwiek nad teoretyczng roznica migdzy ,,powieScia dziewczgea” a
,powiescig dla dziewczyn” (jak to miato miejsce w przypadku dyskusji o literaturze kobiecej

w odrdznieniu od literatury dla kobiet)?



3. Zaintrygowal mnie przedstawiony w I rozdziale opis oddziatywania w polu literatury
dla dziewczat autorytetu pisarki konsekrowanej, za jakg uznaje si¢ Matgorzate Musierowicz.
Pani Kocznur zauwaza, ze paradoksalnie to przypisanie do mato prestizowego gatunku, nie
pozwala na przenoszenie ,kapitalu symbolicznego” i zdobycie uznania w polu literatury
bezprzymiotnikowej (s. 46). Jak zatem wytlumaczytaby ona fakt przewrotnego wykorzystania
autorytetu Musierowicz w otwarciu drogi literackiej mtodej (nastoletniej jeszcze wowczas)
Doroty Mastowskiej. Na tylnej oktadce jej Wojny polsko-ruskiej mozna byto wowczas
przeczyta¢ nietypowy blurb ,,...mniej Mastowskiej! (a wszystko bedzie cacy)”, podpisany
nazwiskiem autorki Jezycjady. Jak z perspektywy podejmowanych przez siebie zagadnien
ekonomii prestizu, pola literackiego, genderu, wieku, etc... widziataby ona case debiutu Doroty
Mastowskiej? Czy nie datoby sie przeczyta¢ Wojny polsko-ruskiej jako przyktady literatury

mtodziezowej (pytanie czy jednak dziewczecej)?

3. Problematyczne wydaja mi si¢ w pracy pewne skroty myslowe: ,,W ten sposob
powies¢ adresowana do dziewczat powtdrzyla trajektori¢ powiesci kobiecej z dwudziestolecia
miedzywojennego — poczatkowo funkcjonujacej jako literatura ambitna, nierzadko
eksperymentujaca z formg 1 narracja — ktéra w okresie powojennym zostata zdegradowana do
kategorii literatury $rodka” (s. 162). Po pierwsze, zbyt naskdrkowo potraktowana zostata w
pracy bardzo zréznicowana literatura mtodziezowa dla dziewczat z okresu PRL. Autorka
nawigzuje co prawda do badan Elizy Szybowicz, ale nie stara si¢ doktadniej wyjasni¢ znaczenia
tego ogromnego projektu pedagogicznego (modernizacyjnego 1 konserwatywnego zarazem),
jaki objal polska dziewczgcos¢, zwlaszcza po odwilzy 1956 roku (warto spojrze¢ do analiz
Agnieszki Mrozik w Architektkach PRL-u czy do prac historyczek spotecznych). W powojenne;j
literaturze projekt ten stworzyt bardzo ciekawy i1 nieoczywisty zbior dziewczgcych tekstow
kanonicznych dla tego gatunku (powiesci Siesickiej, Jackiewiczowej, Ozogowskiej) o silnym
oddziatywaniu spotecznym. Nie jestem pewna, czy zatem mozna tu mowi¢ o jakiej$
»degradacji” powieSci miedzywojennej. Po drugie, samo pojecie ,literatury $rodka” jest
tworem dyskursu krytycznoliterackiego duzo pdzniejszego niz ,,powojenny” (bo tez i co
okreslenie to historycznie oznacza?). To w potransformacyjnej rzeczywistosci pierwszych
nagradd literackich i rankingow czytelniczych wsrdd krytykow pojawilo si¢ gorzkie rozpoznanie
o wylonieniu si¢ nowych ekonomii prestizu i uznania, ktore powotaty do zycia ,literatureg
srodka”, czyli co$ pomiedzy literaturg ,,wysokoartystyczng” i popularng (Tokarczuk, Stasiuk,

ks. Twardowski, etc...). Stad nie jest dla mnie jasne, w jaki sposob autorka taczy kategorig



»prozy srodka” z literaturg dla dziewczat? 1 czy powiesci YA nadal wpisywalyby sie nadal w

ten rejestr?

4. Z tej perspektywy warto byloby wilaczy¢ w horyzont patrzenia na interesujace
Doktorantke przemiany formuty literatury milodziezowej, jak rdwniez narracji
krytycznoliterackiej wokot niej, glosnie powiesci Kingi Dunin z przetomu XX 1 XXI wieku —
tradycyjne w formie, feministyczne (czy postepowe) w tresci. Autorka je oczywiscie zna i
wzmiankuje, ale nie do konca wyjasnia, jak umiejscawia je w relacji do wczesniejszej powiesci
PRL-owskiej 1 pdzniejszego YA? Czy ten ,,progresywnie-wychowawczy” model pisania dla
mtodziezy, jaki zaproponowata Kinga Dunin okazat si¢ juz sp6zniony, wyczerpany? A co w
takim razie z duzo bardziej queerowymi, rebelianckimi tekstami Sylwii Chutnik, ktorg sama
postrzegam jako wspotczesng kultywatorke niepokornej dziewczynsko$ci, domagajacej si¢ w

literaturze swojego gltosu?

Jak wida¢ z powyzszych uwag, praca doktorska Pani Agnieszki Kocznur zachg¢ca do
stawiania pytan i poglebionej dyskusji, co samo w sobie najlepiej $wiadczy o jej wartosci i
potencjale. Wybrany przez nig temat, zgromadzony material, jak réwniez zaproponowane
narzgdzia opisu splotly sie w przekonujacy wywod, ukazujacy istotne przeksztalcenia w polu

literatury dla dziewczat/mtodziezy.

Wszystko to sprawia, ze praca doktorska pt. Nastolatka w polu literackim poczgtku XXI
wieku. Od powiesci dla dziewczgt do literatury YA w mojej ocenie spelnia wszystkie wymogi
stawiane tego typu rozprawom i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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