W okresie powojennym Kkilku polonistow bylo prorektorami Uniwersytetu w Poznaniu:
w latach 1959-1962 — profesor Wiadystaw Kuraszkiewicz,
w roku 1981 — profesor Jarostaw Maciejewski,
w kadencji 1984-1985 — profesor Edward PieScikowski,
a juz w III Rzeczypospolitej — profesor Bogdan Walczak (1996-2002).

POWIEW WOLNOSCI

Szczegolne znaczenie mialy dla Srodowiska pierwsze wolne wybory wladz uczelnianych
w roku 1981. Przypominamy calo$¢ przemowienia przedwyborczego profesora
Jarostawa Maciejewskiego i fragmenty jego odpowiedzi na pytania elektorow

w niezwyklej atmosferze spolecznego zrywu lat 1980-1981.

Do uzytku wewnetrznego

 SRODOWISKDO

1981 " MIESIECZNIK NIEZALEZNEGO
NUMER SAMORZADNEGO ZWIAZKU
SPECJALNY ZAWODOWEGO

PRZY UNIWERSYTECIE im. ADAMA
MICKIEWICZA

Wybory Rektora UAM

Dzié cala spoleczno$é akademicka zna nazwisko nowego Rektora Uniwersytetu im,
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Zostal nim prof. Janusz Zidélkowski z Instytutu Socjo-
logii UAM. 2 7

Nastroje i emccje zwigzane z demokratycznymi wyborami wiadz rektorskich na na=-

‘szej uczelni niech przypomni,odtworzony z tasmy magnetofonowej,zapis przebiegu spot-
kania elektoréw z kandydatami na stanowisko rektora UAM, ktére odbylo sig w Srodg
43 maja 1981 r. o godz. 12°° w Malej Auli Uniwersyteckiej.

Teksty sg autoryzowane w kwestiach merytoryczmych, zachowujg jednak ksztalt wy-
powiedzi méwionej w jej zywiole spontanicznosci i autentyzmu.

Pierwszg czg8é spotkania stanowily exposé przedwyborcze wyglaszane kolejno przez
profesoréw: Janusza Ziélkowskiego, Wojciecha Laczkowskiego i Jarosiawa Maciejew-
skiego,.



Profesor dr hab. JAROSEAW MACIEJEWSKI, dyrektor Instytutu Filologii Polskigj
UAM od 1974 roku, byt uznanym autorytetem moralnym nie tylko w $rodowiskach
uniwersyteckich, doradca poznanskich robotnikéw 1 S$rodowisk niezaleznych,
wspotautorem przygotowanej w pierwszych miesigcach roku 1981 dokumentalnej
ksigzki Poznanski Czerwiec 1956 (z Zofiag Trojanowiczowa), blyskawicznie wydanej na
odstonig¢cie pomnika tego robotniczego zrywu na Placu Mickiewicza w Poznaniu. Zostat
prorektorem ds. studenckich u boku prof. Janusza Zidétkowskiego. Zaledwie po
semestrze pracy, w konsekwencji wprowadzenia stanu wojennego, zesp6ot rektorski
zostat w lutym 1982 roku odwotany przez ministerstwo.

Pierwodruk exposé prof. J. Maciejewskiego do elektorow w miesieczniku NSZZ Solidarnos¢ przy UAM
,.Srodowisko” (numer specjalny z r. 1981: Wybory Rektora UAM), s. 4-5.

Kolegium redakcyjnemu pisma ,,do uzytku wewnetrznego” przewodniczyt dr Jozef Tomasz Pokrzywniak,
cztonkiem byta doc. dr hab. Zofia Trojanowiczowa, z polonistoéw wspotpracowali stale, jak podano w stopce,
doc. dr hab. Edward Balcerzan i mgr Anna Krajewska. Tej ostatniej w przygotowaniu cytowanego numeru
specjalnego pomagata mgr Katarzyna Meller.

W prezentowanym tekscie pozostawiono cechy stylu mowionego tego wystapienia; wprowadzono jedynie
drobne uzupehienia interpunkcyjne, a takze podkreslenia; ingerencje (emendacje, uzupeklnienia) 0znaczono
nawiasami kwadratowymi.

Proszg¢ Panstwa, ja jestem w sytuacji i trudniejszej i tatwiejszej, jesli chodzi 0 Sposob
przedstawienia, nazwijmy to — mojego programu, niz moi poprzednicy. W trudniejszej
dlatego, ze nigdy nie zastanawiatem si¢ nad konkretami, jesli chodzi o program dziatania
rektorskiego, dlatego po prostu, ze nigdy sobie nie wyobrazatem mozliwosci i chwili, w ktorej
znajde si¢ w takiej jak obecna sytuacji. Ja jestem cztowiekiem, ktory wlasciwie jest stworzony
do tego, aby krytykowac¢, wypomina¢ czy tez upominac si¢. Taka jest moja natura i dlatego
powtarzam to, co powiedzialem mtodszym kolegom, ktorzy do mnie przyszli, proszac o jakies$
zdanie; ja jestem dobry w opozycji, a niedobry w rzadzeniu. W opozycji dlatego, ze po prostu
mnie szereg rzeczy denerwuje, drazni i nie zawsze potrafi¢ zrozumieé ludzi, ktérzy jakies
decyzje podejmuja, kierujac si¢, no powiedzmy, realistycznymi przestankami. Wszyscy
zawsze mowili, ze ,,nalezy to zrobi¢”, ,,wiesz, no, bo inaczej nie mozna”, ,,bo lepiej tak”,
a ja nie potrafilem przyzna¢ im racji. Ja bylem zwykle czlowiekiem dosy¢
pryncypialnym w takich ocenach, powiedzmy, moralnych i ogélnospolecznych i dlatego
mysle, ze bardzo byloby mi trudno przestawi¢ si¢ na inny Sposéb dziatania, na sposdb

dziatania, ktory zmusza czilowieka podejmujacego decyzje do roéznych kompromisow.



Bo kazdy, kto jest na jakim$ szczeblu zarzadzania czy rzadzenia, musi, ja sobie z tego zdaje
sprawe, musi po prostu pewne rzeczy wywazac i poswigcaé co$ na korzy$¢ czego$ innego.

Drugi aspekt trudnosci, ktory przede mng stanat w tej chwili, sprowadza si¢ do tego,
ze zdaje sobie sprawe, iz wiasnie te cechy mojego charakteru, w tym momencie naszych
dziejow, ktoére przetaczaja si¢ wokot naszych biografii w sposdb piorunujagcy i w sposob
zadziwiajacy, ze wiasnie te [cechy] wyniosty mnie na to miejsce. Wyniosty mnie na to
miejsce, gdyz po prostu taki jest czas, ze na takich ludzi jak ja w jaki§ tam sposob si¢
wskazuje. To, ze dzisiaj powiedzialem ,,zgadzam si¢”, cho¢ zdecydowalem to w ostatniej
chwili, jest wynikiem tego, ze wstyd by mi bylo, gdybym zawiodl zaufanie tych ludzi,
ktérzy za to mnie cenig, chociaz nadal twierdze, ze nie nadaj¢ si¢ na takiego konstruktora.
Mam na to dowdd historyczny; historycy mi tutaj przyznaja chyba racje — legionisci nigdy nie
byli dobrymi premierami. Prosze to rozwazy¢, gdy Panstwo bedziecie wewnatrz wlasnej
$wiadomosci moralnej, jesli tak mozna powiedzie¢, i wlasnego poczucia odpowiedzialnosci
za przyszte losy Uniwersytetu, rozwazyc¢ to, czy warto partyzanta stawia¢ na to stanowisko.

Trzecig sprawa, ktora by tutaj moje trudnosci jeszcze mogta uwypukli¢, jest to, ze
staje w szranki z kolegami, ktorych powazam i nie traktuj¢ za konkurentow czy za grozne
osoby, ktore mogtyby ten Uniwersytet poprowadzi¢ na zle tory. I w zwiazku z tym pogtebiaja
si¢ moje Watpliwosci co do tej decyzji, waszej decyzji. Powtarzam to, co powiedziatem
kolegom, ktorzy byli taskawi przeprowadzi¢ ze mng wywiad, ale nie wiem, czy to tam zostato
wydrukowane, jesli by si¢ pojawit kandydat grozny dla Uniwersytetu, kontrkandydat, nie
wahatbym si¢ by¢ jemu przeciwny i bi¢ si¢ o to, zeby nie on wszedt na to miejsce. Ale w tej
sytuacji nie widz¢ takich ludzi. [Oklaski].

Ciezkie perypetie zdrowotne, przez jakie przechodzilem w ostatnich dwoch latach,
poglebilty moje wahania, gdyz boje¢ sie, ze mogtbym i w tym zakresie zawie$¢ zaufanie, nie
podota¢. W tym miejscu chciatbym przytoczy¢ anegdote, aby Panstwa troszeczke rozerwac.
Przed wojng, gdy istniata Polska Akademia Literatury, przyznawata ona doroczng nagrode
mtodych. Wsrod tych nagrodzonych miodych pisarzy znalezli si¢ pisarze pozniej bardzo
zZnani, tacy, ktorzy dzisiaj sa na szczytach naszej literatury. Otoz znany krytyk literacki okresu
miedzywojennego Karol Irzykowski zglosit do o6wczesnego prezesa Polskiej Akademii
Literatury, ktorym byl, sedziwy juz wtedy, Wactaw Sieroszewski, kandydature do nagrody
mtodych Jerzego Andrzejewskiego. Wactaw Sieroszewski prepozycj¢ przyjal, powiedziatl, ze
nie ma nic przeciwko temu, ale musi jednak podda¢ te kandydature glosowaniu na gremium
wszystkich cztonkéw PAL. Poddat to glosowaniu: ,,Kto jest za?” — las rak, ,,Kto jest
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przeciw?” — zglasza si¢ Karol Irzykowski. | wtedy Wactaw Sieroszewski pyta: ,,Panie Karolu,
przeciez Pan zglosil kandydatur¢ Andrzejewskiego, dlaczego Pan teraz jest przeciw?”.
A Trzykowski moéwi: ,,Dlatego, ze ja nie lubig, gdy decyzje zapadaja jednomyslnie”. To takze
byto jednym z czynnikow tej mojej dzisiejszej decyzji, aby da¢ Panstwu po prostu satysfakcje
wyborczg. [Oklaski].

Ja mysle, ze trzy zadania, do ktérych realizacji jest zobowigzany uniwersytet, t0
znaczy: prowadzi¢ badania naukowe, ksztalci¢ miodych ludzi na dobrych fachowcow
i wychowywaé¢ owych mtodych ludzi, s3 wazne. Uwazam jednak, ze ten trzeci aspekt  jest
najwazniejszy. Uwazam, ze najbardziej zaniedbane w naszej dzisiejszej sytuacji, u nas
w Polsce, nie tylko na tym Uniwersytecie, wszg¢dzie, jest wychowanie mtodych ludzi,
wychowanie w tym kierunku idace, aby oni nabrali madrosci. Dojrzatosci 1 madrosci. I aby
nauczyli si¢ nie wierzy¢ swoim nauczycielom. Nie znaczy to naturalnie, ze nalezy podwazac
autorytet nauczyciela. Jednym z podstawowych brakow w naszym wychowaniu jest wlasnie
dewaluacja autorytetow roznego typu: od wielkich autorytetow politycznych, ktore okazaty
si¢ raczej pozornymi autorytetami, do tych codziennych, uniwersytet wzajemnie sprzeczne.
Musi istnie¢ autorytet, ale autorytet nie wymuszony, autentyczny, autorytet nieformalny,
osobisty, a tego nam brak. Uniwersytet powinien mie¢ jako jedno
z podstawowych przykazan to, aby skupial autorytet mistrzow, ktorzy by swoich uczniow
nauczyli nie wierzy¢ w sobie, w tym sensie, aby uprzedzali ich nie w naukowych badaniach,
lecz zeby ci uczniowie z pelng wiarg [chcieli] podpatrywac ich w dziataniu. Ten aspekt
wychowawczy uwazam za nhajwazniejszy. Jezeli to zagubimy kosztem kontaktow
zagranicznych, kosztem rozbudowania warsztatow, nie moéwigc juz o uleganiu naciskom
propagandy czy polityki, ktora kaze mowic ,,tak”, bo to jest dobre dla, nie wiem czego, dla
panstwa czy dla partii, czy dla czego$ innego, a nie zgodnie z moim sumieniem naukowca
i wychowawcy, tzn. z moim sumieniem, ktére kaze mi méwi¢ prawde i tylko prawde,
I nic ponad prawde, no to juz nie jest dobrze, nauka jest wypaczana jakos. Nauka nie moze
bowiem by¢ traktowana instrumentalnie. Ale to wszystko wtasnie nalezy do tego aspektu
dziatalnosci uniwersytetu, ktory nazywam aspektem wychowawczym, nabieraniem przez
mtodych ludzi madrosci.

A wigc w tych trzech zadaniach uniwersytetu widz¢ to jako rzecz pierwszg. To jest
najwigksze zaniedbanie, ktore obecnie istnieje w naszym szkolnictwie w stosunku do
mtodych umystéw. Nie mowigc juz o zaniedbaniach w stosunku do mtodych organizmow.
Najwickszy klopot dla przysziego rektora bedzie tkwitl wlasnie w tym, jak rozwigzac¢
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tragiczny problem ludzi mtodych, zarowno studentéw, jak mtodych naukowcoéw. To jest ten
pierwszy punkt programu, na ktory mogtby wskazaé, a o innych sprawach trudno mi moéwig;
po prostu podpisuj¢ si¢ w calosci pod programem pana profesora [Janusza] Ziodtkowskiego.
Dziekuje bardzo. [Oklaski].

Z zapisu dyskusji:

[Na pytanie o konfliktowe relacje profesury z mtodymi]: Najwazniejszy dla mtodszych
pracownikow naukowych jest spokdj do pracy [...]. Jest to bardzo trudny problem, bo [...]
uniwersytet musi by¢ takze sitem. Ale jeSli si¢ tego sita uzywa zbyt wczesnie i zbyt
bezwzglednie, to stwarza si¢ antybodzce. Do pracy naukowej, do spokojnego myslenia, do
pisania rzeczy nie na stopien, ale po to, by odkry¢ prawde, jest potrzebny spokdj wewnetrzny.
Jest on bardziej potrzebny niz mieszkanie czy dobre uposazenie.

(tbidem, s. 7).

[W kwestii relacji uniwersytetow z PAN]: [...] Mam doswiadczenie wspotpracy z Instytutem
Badan Literackich PAN. Musze¢ powiedzie¢, ze jestem w petni z niej zadowolony, co wigce;,
niektore zadania w dyscyplinie, ktorg reprezentuj¢ [bibliografia], nie mogltyby by¢ wykonane
bez istnienia IBL PAN. Mysle, ze cata polonistyka polska ma podobne zdanie. Konflikt
miedzy IBL a Uniwersytetem Warszawskim — bo taki si¢ zarysowat — byl konfliktem typu
politycznego 1 ja stalem w pelni po stronie IBL. W zwigzku z tym nie moge¢ podniecié

Panstwa emocji, nawotujac do buntu przeciwko PAN.
(Ibidem, s. 8-9).

[pytanie o rozwigzanie sprawy docentOw mianowanych, tzn. obejmujacych stanowiska
naukowe z nadania wiadzy, bez habilitacji]: [...] tez uwazam, ze jest problem moralny.
W naszej najnowszej historii przezywaliSmy moze dwa, trzy okresy naciskow ze strony ludzi,
ktorzy chcieli przedrze¢ si¢ przez istniejace przepisy w sposob nieformalny. Pierwszy raz [...]
w 1949 czy 1950 roku, jesli si¢ nie myle, gdy zniesiono stopnie naukowe tradycyjnie w naszej
kulturze istniejace, gdy stworzono stopien kandydata nauk i1 przepisy, ktére bardzo ostro
traktowaty koniecznos$¢ przekraczania pewnych wewngtrznych barier, aby zdoby¢ 6w stopien
kandydata nauk lub zosta¢ przez wtadze centralne mianowanym docentem. Byto to hamulcem
dla ludzi ktérzy byli w pewnym stopniu przywigzani do tradycji, ale 1 ulatwieniem dla
niektorych, mniej wrazliwych. Drugi moment [...] to byl rok 1968, bedacy wielkim
przelomem w historii swobodnej mysli w Polsce, ale ktory stworzyl sprzyjajace okolicznosci
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do wykorzystania pewnych spraw dziejacych si¢ poza uniwersytetem, a takze 1 na
uniwersytetach, dla otwarcia bram dla tym ludziom, dla ktérych przeszkoda nie od pokonania
byli liberalnie , swobodnie, szeroko myslacy profesorowie, rzekomo hamujacy ich na drodze
do awansu [...]. I w zwiazku z tym nastapil nacisk, ktory stworzyl kolejke do stanowiska
docenta niehabilitowanego. Trzeci taki okres przezywamy chyba obecnie. Jak wiadomo, jest
wielki nacisk adiunktéw [...], niektorzy nawet mowia, ze tylko adiunkci maja racje, ze oni sa
najwazniejszym osrodkiem zycia uniwersytetu. Sytuacja, mimo paradoksu pordéwnania, jest
podobna do roku 1968, z tym ze wowczas niektorzy ludzie miodzi przebi¢ si¢ chceieli przez
swobodnie myslacych profesorow, a obecnie ludzie miodzi swobodnie myslacy chea sie
przebi¢ przez niektorych niezbyt swobodnie mys$lacych profesoréw. To sg sprawy nie od nas
zalezne.  Najwazniejszy jest tu czynnik moralny, ktory stworzy pewien imperatyw
sprawiedliwosci i odpowiedzialno$ci w Swiadomosci profesoréw, aby we wilasciwy sposéb
mogli oni oceni¢ ludzi, ktorzy nie maja habilitacji. Ja bym przeciez wszystkich
nichabilitowanych docentéw nie wyrzucal, bo niektérzy z nich nie sg winni temu, ze zostali

mianowani.[...]

(Ibidem, s. 9).

Wyktad otwarty — tak, swoboda wypowiedzi, prawo bezpiecznego wypowiadania tego, co kto
chce. Z drugiej strony obserwujemy pewien kryzys wyktadow i kryzys spotkan naukowych
[...] trzeba si¢ zastanowiC. [...] Studenci nie majg czasu, sa przecigzeni programem zbytnio
Scie$nionym, celowo, by nie mieli czasu na swobodne myslenie. Trzeba rozluzni¢ program,
a potem pomysle¢ o wyktadach otwartych. Trzeba stworzy¢ warunki, by studenci byli ciekawi
tego, co si¢ do nich mowi.

Ja jestem raczej zwolennikiem uniwersytetow angielskich, a nie amerykanskich, jak Panowie
przedmowcey. W uniwersytetach angielskich funkcjonuje pozyteczna instytucja opiekuna
naukowego kazdego studenta — to jest ten indywidualny sposob studiowania.

Mechaniczna punktacja, zdana na przypadkowos¢, w moim odczuciu jest przeciwna
humanitarnemu traktowaniu czlowieka. Studia wyzsze powinny polega¢ na studiowaniu
indywidualnym, co jest jednak trudne do zrealizowania przy masowym charakterze studiow.
[...]

Jestem tez przeciwny punktacji preferencyjnej [przy rekrutacji na studia wyzsze]. [...]
Najwazniejsze sa tu tutaj odpowiedzialno$¢, obiektywizm i instynkt pedagogiczny
egzaminatora. [...]

(Ibidem, s. 11).
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Niewielkie fragmenty tego wystapienia cytowal Tomasz Lewandowski, Jarostaw Maciejewski — postaé
publiczna i czlowiek (w: Jarostaw Maciejewski in memoriam. Wystgpienia z sesji poswigconej Profesorowi
w 25. rocznice smierci 5 listopada 2012. Collegium Minus Uniwersytetu im. Adam Mickiewicza w Poznaniu,

Poznan, Wydawnictwo Poznanskie Studia Polonistyczne, 2014, s. 29-30).
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Inauguracja nowego roku akademickiego. Drugi z lewej prorektor prof. J. Maciejewski, obok obejmujacego obowiazki
rektora, profesora Janusza Zidtkowskiego. Po prawej rektor ustgpujacy, prof. Benon Miskiewicz.

(Fot. ze zbioréw Biblioteki Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej UAM)



Prof. dr hab. Jaroslaw Maciejewski (1924-1987) byl uczniem prof. dr hab. Zygmunta
Szweykowskiego, wybitnym specjalista w zakresie historii literatury polskiego romantyzmu,
literackich i teatralnych posnanianéw, autorem siedmiu ksigzek 1 autorytetem w S$rodowisku
akademickim i spolecznym miasta Poznania, a takze w kraju — zostal promotorem doktoratu
honorowego papieza Jana Pawta Il w Uniwersytecie Jagiellonskim.

Zob. takze: Jarostaw Maciejewski, Mistyczne symbole i polityczne realia. Studia i glosy, wstep i
dobor tekstow J. Fiecko i Z. Przychodniak, Poznan, Wydawnictwo PTPN, 2007 (,,Klasycy
Nauki Poznanskiej”, t. 4).

*k*

BYL TARCZA POZNANSKIEJ POLONISTYKI

,Na zto, na zaklamanie mial swoje stanowcze: Nie! Powtarzam, w sytuacjach trudnych,
waznych i — dodajmy — w sytuacjach nieraz bardzo przykrych ze wzgledu na grozace
konsekwencje, Jarosz nie wystugiwat si¢ osobami drugimi, wystepowat pierwszy. Brat ciosy na
siebie, ostaniat i bronit innych.”

(prof. dr hab. Alojzy Sajkowski)

Przemdéwienie pozegnalne w kosciele 0o. dominikanéw podczas mszy §w. pogrzebowej prof. J. Maciejewskiego
nawigzywato do stéw z nekrologéow: ,,Wybitny znawca literatury polskiej, czlowiek prawy, mezny, wielki
autorytet moralny” i ,uosabial po Mickiewiczowsku pojety etos jednosci czynu i stowa”. Opublikowane
zostato w: A. Sajkowski, Sarmackie tradycje i europejskie horyzonty, wstep i dobor tekstow B. Judkowiak,
Poznan, Wydawnictwo PTPN, 2007, s. 220-224 (,,Klasycy Nauki Poznanskiej”, t. 16 ) .

ROMANTYK NA MIARE XX WIEKU

»Dzielit z romantykami szczegolng postawe wobec $wiata. Jej podstawowymi wyznacznikami
byly zaangazowanie i odwaga [...] nie uprawiat ‘dwdjmys$lenia’. Przeciwstawiajac si¢ decyzjom
witadz, glosno wyrazajac swoje przekonania [...] — chronit szlachetno$¢ mysli, dobre imie
i wiarg w cztowieka. [...] jednos¢ mysli, stow 1 czynow dotyczyta wszystkich jego dokonan.”

(prof. dr hab. Bogumita Kaniewska)

Stowo Pani Dziekan Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej wygloszone podczas sesji w 25 rocznicg $mierci
profesora Maciejewskiego (zob. Jarostaw Maciejewski in memoriam, op.cit., s. 11 —12).

(Oprac. Barbara Judkowiak, Jozef Malinowski)



