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Rozlegla i wielowymiarowa problematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej sytuuje sie na
styku kilku domen badan literaturoznawczych: poetyki transnarodowej, teorii literatury (teorii
intertekstualnosci i teorii podmiotu), transnarodowych studiéw nad modernizmem literackim, badan nad
literaturg kobiet i badan nad pisarstwem autobiograficznym. Analityczno-interpretacyjna czeéé
rozprawy traktuje o trzech dwuglosach literackich: Ewy Kuryluk i Josepha Conrada, Izabeli
Filipiak/Morskiej i Virginii Woolf oraz Agaty Tuszynskiej i Isaaca Bashevisa Singera. Metodologiczny
kontekst rozwazan prowadzonych na miedzydomenowych pograniczach tworza koncepcje sytuujace sie
migdzy Bachtinowska filozofig dialogu i strukturalizmem a poststrukturalistycznym paradygmatem
~tekstowego swiata” oraz najnowszymi orientacjami badawczymi, ktore znalazty manifestacje w serii
zwrotéw: feministycznym, afektywnym, tozsamosciowym, biograficznym, pamieciowym, globalnym,
przestrzennym, topograficznym, zwrocie ku doswiadczeniu, ku materialnosci, ku cielesnosci, ku
rzeczom. Tylko tak niebywale szeroka kanwajest w stanie pomiesci¢ réznorakie komplikacje
teoretyczne i unies¢ cigzar licznych splatanych w rozprawie watkdw.

Metaforyka tkacka: nici (fgczacych biografie tworcze poszczegblnych pisarzy), splotow
(tworczosci modernistycznej i neomodernistycznej), supléw (zycia i literatury), tkaniny, tekstury
materiatu — odgrywa istotng rolg zaréwno w dyskursach badanych, jak i w dyskursie badawczym Izabeli
Sobczak. Specyfike konstrukcji przedtozonej przez Nig rozprawy mozna by okresli¢ metaforg gobelinu,
w ktérym nici dociekan teoretycznych i historycznoliterackich splataja si¢ gesto ze sobg, tworzgc coraz
to inne kombinacje (intertekstualno$¢ — inter-personalnosé — intertekstualnos¢ intymna; modernizm —
postmodernizm — neomodernizm — metamodernizm; modernizm — symetria — podmiotowo$¢; ciato —
dom — modernizm) i ujawniajac nowe wzory (np. ,.teksturalnos¢ intertekstualnosei”, ,,intertekstualnosé
somatopoetycka”, ,,modernistyczna poetyka cielesnosci”, ,modernistyczne metonimie mitosci”,
»metonimiczne obrazowanie ciatem”, ,,zydowski modernizm intymnie”, ,,pole symetrii podmiotowosci
modernistycznej”). Osnowe wzorzystej ,tkaniny” stanowia (wyrdznione w formule tytulowej)
zagadnienia intertekstualnosci, podmiotowosci i modernizmu. ,,Przeswity” na stykach réznobarwnych
watkow glownych: problematyki materialnosci, afektu, cielesnosci, doswiadczenia, traumy, pamieci,

autobiografizmu sg szczelnie wypelniane pomniejszymi watkami, takimi jak kwestie przektadu
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artystycznego, gry z przektadowoscia, czulo$¢ jako kategoria narracyjna, przestrzen tworczosci
artystycznej/przestrzen lektury jako dom, czy stylistyczna i poznawcza rola metonimii w literaturze
modernistycznej. Najbardziej interesujaca jest dla Autorki sfera tego, co dzieje si¢ ,,pomiedzy”
i krytyczny namyst nad metodologicznymi, teoretycznymi, historycznoliterackimi,
$wiatopogladowymi, psychologicznymi, temporalnymi, kulturowymi, estetycznymi dychotomiami
w poszukiwaniu ,,symetrycznej réwnowagi”, ,0si symetrii”, ,centrOw grawitacji”. Zreczno$é,
zmy$lnosé, metodycznosé doboru, przeplatania, wsnuwania poszczegdlnych nici dociekafi dowodzi
sprawnosci  warsztatowej oraz bieglej orientacji Autorki w literaturze modernistycznej
i neomodernistycznej, atakze w dawniejszych 1 aktualnych literaturoznawczych dyskursach
teoretycznych. Gobelinowy obraz wylaniajacy si¢ z rozwazan Izabeli Sobczak, ogladany
z polekturowego dystansu, ujawnia swoja spéjna, zamknigtg, zsymetryzowang, dynamiczna,
horyzontalng kompozycje. Laczy elementy pejzazowe (krajobraz wspotczesnego literaturoznawstwa po
zwrotach, bliski horyzont modemizmu literackiego), portretowe (sylwetki twoércze pisarzy
modernistycznych 1 neomodernistycznych), a nawet ,,dekoracyjne”. Uwidacznia takie detale, jak
»Szarozielone zmarszczki na korze jablonki”, bucik z kwadratowa srebrng klamerka z prozy Virginii
Wolf, czarna torebka z opowiesci Tuszynskiej... Z oszalamiajacej liczby watkéw cheiatabym
»wysupta¢” do dyskusji zaledwie kilka, z petng §wiadomoscig ich zréznicowanej widocznosei, waznosci
oraz wielorakich splatan w ztozonej catosci myslowej i pisarskiej, jaka stanowi recenzowana rozprawa.
Rozpoczng od fundamentalnych dla niej zagadnien intertekstualnosci — dialogowosci —
interpodmiotowosci.

Dla literaturoznawcy o formalno-strukturalnej formacji teoretycznej, uksztattowanego w kregu
wschodnio-i Srodkowoeuropejskich tradycji badawczych, wyrazenia: ,,intertekstualno$é¢ jako sposob
kreowania podmiotowosci” (s. 56), ,intertekstualno$¢ jako narzedzie podmiototworcze™ (s. 39),
intertekstualnos¢ jako ,,domena podmiotowego zaangazowania™ (s. 62), ,,badania nad personalnym
wymiarem intertekstualnosci” (s. 65), ,interpersonalna przestrzen intertekstualna” (s. 252),
»~podmiototworcza funkcja intertekstualnosei” (s. 254), ,intertekstualnosé jako przestrzen dialogu
podmiotow” (s. 71), ,personalno$¢ charakteryzujaca przestrzen relacji intertekstualnej” (s. 251),
wreszcie: ,intertekstualnod¢ intymna” (s. 55, 253) — brzmia oksymoronicznie. Zrodtem wyraznie
odczuwalnej semantycznej i teoretyczno-§wiatopogladowej kolizji sa dzieje migdzydyskursywnej
domestykacji Bachtinowskiej koncepcji dialogicznosci w zachodnim literaturoznawstwie teoretycznym,
jaka dokonywala si¢ od polowy lat szescdziesigtych XX wieku. Jezyk Michaita Bachtina, plastyczny
ipodatny na mniezliczone fluktuacje w zaleznosci od akurat dominujgcego $wiatopogladu
literaturoznawczego, pozwalal przektadad ,,dialogicznos¢” (dialogicznost ') na ,,intertekstualno$e” (Julia
Kristeva), ,réznorodno$¢ odmian mowy” (razmorieczije) i ,,roéznojezycznos¢” (raznojazyczije) na
Lheteroglozje”, ,heterologie” (Tzvetan Todorov), ,estetyke demokracji” (Ken Hirschkop) ,lub
»egzotopig” (Paul de Man), stowo” (sfowo) na ,dyskurs”, a ,.gatunki mowy” (Zamry rieczi) — na

»prawidlta  dyskursu”, ,praktyki dyskursywne” lub ,formy dyskursywne”. Francuskie
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i angloamerykanskie interpretacje Bachtinowskiej koncepcji dialogicznosci w  horyzoncie
Foucaultowskiej opozycji wladzy i wiedzy lub Faircloughowskiej praktyki spotecznej i typdw dyskursu
jako efektu sily” — skutkowaly utozsamieniem gatunkéw mowy z opresywnymi formami
dyskursywnymi, ,lingwistycznym gutagiem” (wyrazenie Tadeusza Komendanta) pozbawionym
wszelkiej intencjonalnosci, niedostepnym $wiadomodci i apriorycznie wigzacym ludzkg wladze
moéwienia, z totalizujgcym i autonomicznym Dyskursem, ktéry produkuje konkretne formy wiadzy
i materializuje si¢ w okreslonych postaciach mowy (Michael Gardiner). To ,,wydrylowanie”
Bachtinowskiej filozofii jezyka z podmiotowosci w humanistyce zachodniej (by siegnaé po okreslenie
Janusza Stawirniskiego) zdecydowato o rozwidleniu refleksji teoretycznej poswieconej zagadnieniom
uczestnictwa tworu stownego w calym uniwersum takich tworéw na dwa odrgbne, wprawdzie
niekolizyjne, ale tez niezbiezne i nie dajgce si¢ zintegrowac, nurty. Jak wyjasniata Aleksandra Okopien-
Stawinska (Intertekstualnosé, dialogowos¢ i przytoczeniowa budowa utworu literackiego, 2020),
dialogicznos¢ i intertekstualno$¢ jako dwie koncepcje interpretacyjne tworéw stownych, choé istotnie
Zwigzane wigzami genetycznymi, pokrewienstwem problematyki, podatnoscia na zastosowania do
wszelkich tworéw kultury, podobna oscylacja migdzy narzedziem analizy tekstowej a kategorig
filozoficznego dyskursu — pozostawaly w orbicie odrgbnych orientacji teoretycznych i tradycji
filozoficzno-swiatopogladowych. O ich zasadniczej i nieusuwalnej odmiennosci stanowila kwestia
rozumienia roli podmiotu wypowiadajacego: centralnej w dialogowej teorii wypowiedzi i odsunigte;j
poza horyzont tekstu w semiologii francuskiej i zachodnim literaturoznawstwie
poststrukturalistycznym.

Najwigksze wyzwanie rzucone przez Izabele Sobczak teoretykom literatury polega na tym, ze
zagadnienia intertekstualnosci i dialogowodci (migdzypodmiotowosci) stanowia w jej dyskursie
badawczym watki nie prowadzone réwnolegle i osobno, jak mozna by oczekiwaé w swietle powyzszego
wywodu, ale zlgczone w ciasny, nierozerwalny splot. Ten brawurowy gest teoretyczny nie wynika
bynajmniej z naruszenia logiki literaturoznawczego wywodu lub niedostatecznej wiedzy o genealogii
i historycznej ewolucji koncepcji intertekstualno$ci, przede wszystkim przeoczenia specyfiki
Kristevowskiej interpretacji Bachtina, ktéra doprowadzita do catkowitej tekstualizacji stron dialogu.
Przeciwnie, Autorka z calg wyrazistocia wyjasnia, ze Kristeva zastapita Bachtinowska
»intersubiektywnos¢” jintertekstowoscig”. Gest mlodej badaczki ma charakter celowej
i ukierunkowanej na osiggnigcie konkretnych korzysci poznawczych . interwencji teoretycznej” (by
pozyczy¢ formute Grahama Allena). Bezposrednim impulsem do podjgcia tej interwencji jest potrzeba
pozyskania narzedzi zdolnych do uchwycenia specyfiki silnie zintertekstualizowanej prozy
autobiograficznej siggajacej do wzorcow transatlantyckiego modernizmu literackiego. Interwencja
stuzy rewizji, rewitalizacji, reaktywacji, nowej konceptualizacji i nowej operacjonalizacji kategorii
intertekstualnosci w odniesieniu do problematyki neomodernistycznego podmiotu. Trzeba dodaé, ze
silnie upodmiotowiona Bachtinowska ,,dialogiczno$¢” jest w ujeciu Autorki pojeciem zakresowo

szerszym i tresciowo glebszym niz ,,intertekstualnosé”.



Karkotomny, jak mogloby si¢ wydawaé na pierwszy rzut oka, wysitek ,naswietlenia
podmiotowosci kobiet-autorek za posrednictwem intertekstualnosdei” (s. 247) jest zatem przede
wszystkim probg odzyskania problematyki teoretycznej i filozoficznej przeoczonej, zaniechanej,
utraconej w zachodniej recepcji dialogowej teorii wypowiedzi. Trudno oprze¢ si¢ pokusie poréwnania
rewizyjnego gestu Sobczak do wtérmego rzutowania i ,,obrysowywania [Bachtinowskiego] cienia”
w zachodniej teorii intertekstualnosci (,,zabawe” w obrysowywanie cienia Autorka rozprawy tropi
w wizualno-literackiej twoérczosci Kuryluk; wskazuje tez istotne znaczenie ,,granicy cienia” w retoryce
Conrada). Prezentujac intertekstualnos¢ jako narzedzie konstytuowania si¢ neomodernistycznej
podmiotowosci, badaczka zatacza wielkie kolo ponad glowami francuskich semiologow
i poststrukturalistéw, by w koncu, za przykladem Scarlett Baron, powrdci¢ do Bachtinowskiego
rozumienia dialogicznosdci i oglosi¢ nowe ,narodziny intertekstualnosci” — jako inter-personalnosci.
Doktorantka pisze: ,,PrzewartoSciowanie teoretyczne relacji intertekstualnych z uwypukleniem idgcych
za nimi relacji interpersonalnych jest oczywiscie zwrotem ku samemu zZrodhu tych badan w XX wieku”
(s. 54). Nie po raz pierwszy ,,alternatywny” projekt teoretyczny okazuje si¢ powrotem do koncepcji nie
tylko pre-poststrukturalistycznych, ale nawet prestrukturalistycznych lub rozwijajacych sig réwnolegle
ze strukturalizmem — wéwcezas jednak niedocenianych lub marginalizowanych. Retoryka zwrotu jako
powrotu do nazbyt pochopnie niegdys zarzuconych, niedomknig¢tych watkéw teoretycznych
iartystycznych jest stale obecna w rozprawie Izabeli Sobczak. Nuta historycznej melancholii
pobrzmiewa zardwno w pragnieniu powrotu do myslenia o intencjonalnosci (sformutowanie Edwarda
Balcerzana), diagnozie zwrotu wspolczesnosci ku modernizmowi i tropieniu formul odradzania sie
wrazliwosei 1 wyobrazni modernistycznej w literaturze wspodlczesnej, jak 1 w poszukiwaniach ,.centrow
grawitacji” i1 ,,0s1 symetrii” w relacjach migedzyliterackich i migdzypodmiotowych. Ambasadorkami
w zakresie ,,odzyskiwania osoby w nawiazaniach intertekstualnych” (s. 55) sg dla Autorki amerykanska
historyczka literatury angielskiej — Mary Paniccia-Carden, tgczaca namyst nad intertekstualnodcia
1 studia nad pisarstwem autobiograficznym, oraz brytyjska literaturoznawczyni Jessica Mason, badajaca
literackie strategie budowania osobistej zazylosci miedzy podmiotem wypowiadajacym a adresatem
wypowiedzi. Poszukujac patrondw wlasnego postepowania teoretycznego, Sobczak trafnie wydobywa
Bachtinowskie, hermeneutyczne podglebie intertekstualnej koncepcji Stanistawa Balbusa, podejmujac
mistrzowsko przez niego opracowang problematyke reminiscencji  stylistycznej jako
LHhistorycznoliterackiej parentezy”. Ustalenia krakowskiego teoretyka literatury na temat modernizmu
jako epoki bezprecedensowej ekspansji strategii intertekstualnych (w terminologii Balbusa: ,,dialogdéw
miedzystylistycznych™) i,,wzmozonej konwersacyjnosci” jako kierunku ewolucji modernistycznej
literatury sa wyraznie styszalne w twierdzeniach Izabeli Sobczak o modernizmie jako okresie
przelomowym dla pojmowania zjawiska intertekstualnosci. Analizowang w rozprawie, silnie
zintertekstualizowana proze Kuryluk, Filipiak/Morskiej i Tuszynskiej mozna uznaé¢ za zwieficzenie

dostrzezonej przez Balbusa modernistycznej linii ewolucyjne;j.



Nalezy podkresli¢, ze uwypuklenie probleméw odniesien i powigzaf omawianych utworéw
Jjako calosci z innymi utworami (,,intertekstualnosci zewnetrznej”, by przywotaé termin Edwarda
Balcerzana) — nie powoduje ,,splaszczenia” problematyki dialogicznosci. Dociekania Izabeli Sobczak
obejmujg bowiem zagadnienia dialogiczno$ci takze w innych przekrojach utworu narracyjnego:
przypadki wewnetrznego réznicowania si¢ wypowiedzi narracyjnej (dystansowania si¢ narratora wobec
wiasnej mowy), a takze relacje narratora z czytelnikiem. Uwzgledniaja powigzania migdzytekstowe
w obrgbie tworczosci jednoautorskiej (,,intertekstualno$¢ wewnetrzng” — w terminologii Balcerzana)
oraz odniesienia intermedialne (obraz — tekst).

W rozpoznaniu Izabeli Sobczak intertekstualno$¢ stanowi przestrzen konstytuowania sie
podmiotowosci, strategic budowania autorskiej tozsamosci artystycznej, jezykowej, etniczno-
kulturowej, narodowej, plciowej, seksualnej — w relacji z tworcami/tworczyniami literackiego
modernizmu. Chciatabym podkresli¢, ze mtoda badaczka podejmuje wyzwanie sformutowane niegdys
przez Janusza Slawinskiego w zapiskach o intertekstualnosci: ,,Przywrdcenie podmiotu, ale nie naiwnie
— mozna rzec — przedstrukturalistycznie pojmowanego, ale jako swego rodzaju «sceny»” (Prace
teoretycznoliterackie: archiwalia — w druku). W rozprawie Izabeli Sobczak dialogi Kuryluk
z Conradem, Filipiak/Morskiej z Woolf, Tuszynskiej z Singerem sj — zgodnie z Bachtinowskim
rozumieniem dialogu — rozpatrywane jako przypadki wewnetrznego dramatyzowania mowy ,,wlasnej”
pisarek, jej zwielokrotniania, uwieloznaczniania si¢, wzbogacania w miare wchianiania i ujawniania
cudzych intencji znaczeniowych i sposobéw wystowienia.

Refleksje na temat Bachtinowskiej teorii dialogicznosci, nazbyt skr6tows i nieco pospieszna,
opartg na lekturze Problemow poetyki Dostojewskiego (1970), Estetyki twérczosci stownej (1986) oraz
fragmentarycznych i w wielu wypadkach juz nieco zdezaktualizowanych przektadéw opublikowanych
niemal pol wieku temu w tomie Bachtin. Dialog — jezyk — literatura pod redakcja Eugeniusza
Czaplejewicza i Edwarda Kasperskiego (1983), warto byloby poglebi¢ na podstawie najnowszych,
zrewidowanych i najpeniejszych, opatrzonych bogatym aparatem naukowym polskich przekladéw
pism Bachtina i bachtinologéw dostepnych w dwutomowej antologii Ja-Inny pod redakcja naukows
Danuty Ulickiej (2009). Inspiracji do dalszych poszukiwan teoretycznych na temat zachodniej
poststrukturalistycznej recepcji Bachtina moga dostarczyé zawarte w antologii teksty: m.in. de
Manowska dekonstrukcjonistyczna interpretacja dialogicznosci (Dialog i dialogowosé, [1986] 2009),
Dylematy dialogicznosci feministycznej Diane Price Herndl ([1991] 2009), Etyka podmiotowej kreacji
u Bachtina i Lacana Williama R. Handleya ([1993] 2009) czy wreszcie — Rozmowa z Julig Kristevg
(2009). W wywiadzie z Samirem Al-Muallg Kristeva podkre$la koniecznos¢ catosciowego podejscia do
zagadnien dialogizmu, ktére uwzglednialoby zaréwno wkiad strukturalizmu (,,glebokie przenikanie
podmiotowosci do wewngtrznej budowy tekstow™), jak i poststrukturalizmu dokonujacego
reinterpretacji spuscizny Bachtinowskiej, szczegélnie za$ problematyke odstaniania i ,,rozwijania”
podmiotowosci w Swietle interpretacji psychoanalitycznej ([1995] 2009). Szczegélnie cenny

w kontekscie recenzowanej rozprawy doktorskiej jest Kristevowski postulat wzbogacenia koncepcji
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intertekstualnosci o refleksje nad literatura jako podmiotowym doswiadczeniem. Zamykajac liste
podpowiedzi lekturowych, dodam, Zze namyst nad zwigzkami Bachtinowskiej dialogicznosci
a koncepcjami Maurice’a Merleau-Ponty’ego moglby zyska¢ dodatkows filozoficzng podbudowe
w rozpoznaniach Michaela Gardinera (,,The Incomparable Monster of Solipsism”: Bakhtin and
Merleau-Ponty, 1998).

Izabela Sobczak swoje ustalenia i poglady teoretyczne formutuje w sposéb stanowczy,
zasadniczy, Smialy, wyrazisty, a zarazem wywazony, odpowiedzialny i elegancki, pozostawiajgc
dostatecznie duzo przestrzeni do dyskusji. Tozsamos¢ badaczki ksztattuje sig¢ i ujawnia w dialogowym
obcowaniu z tworczoscig literacka Ewy Kuryluk, Izabeli Filipiak/Morskiej, Agaty Tuszynskiej, Josepha
Conrada, Virginii Woolf, Isaaca Bashevisa Singera, ale takze pisarstwem literaturoznawczym m.in.
Rolanda Barthesa, Harolda Blooma, Elizabeth Grosz, Rity Felski, Eve Kosofsky Sedgwick, Elaine
Showalter. Rozmowa, ktora z pisarzami, krytykami i teoretykami literatury prowadzi w swojej
rozprawie Izabela Sobczak to dialog (w duchu Bachtinowskim) niezwienczony. Pisze: ,Nie
chciatabym (...) domyka¢ wszystkich poruszanych watkow jedng konkluzjg — wiele pytan jest weigz
otwartych...” (s. 247). Nieautorytarny, otwarty, ,.goscinny” dyskurs badawczy Sobczak zaprasza do
dialogowego uczestnictwa w rewizji kluczowych dla rozprawy poje¢ intertekstualnosci, podmiotowosci,
modernizmu, literatury kobiet, a takze do ponownego przemyslenia takich podstawowych pojeé nauki
o literaturze, jak tozsamosé ispdjnos¢ wypowiedzi literackiej, jednoé¢ i koherencja podmiotu
wypowiadajacego, odbior i odbiorca, wreszcie proces historycznoliteracki i tradycja literacka. Badacze
tej ostatniej odnajdg w rozwazaniach Doktorantki nie tylko refleksje na temat cigglosci, spojnosei,
temporalnej osobliwosci tradycji literackiej jako praesens historicum oraz propozycje uchwycenia
oryginalnosci utworu jako formy zaleznosci od tradycji, ale takze — co najistotniejsze — probe
teoretycznego ujecia tradycji literackiej jako kategorii zrelatywizowanej do podmiotu.

Badajac ,.diachroniczny dialog miedzykulturowy” (s. 254) w trzech literackich odstonach:
Kuryluk — Conrad, Filipiak/Morska — Woolf, Tuszynska — Singer, Doktorantka podejmuje w istocie
zagadnienia poetyki transnarodowej (cho¢ nazwisko i ustalenia jej prawodawcy — Jahana Ramazaniego
nie pojawiaja si¢ w rozprawie). Obejmuje spojrzeniem translokalne, horyzontalne przemieszczenia
motywow, tematdéw, obrazéw, konceptdéw, ktére wykraczajg poza narodowsg monokulturowosé
ijednojezycznosé. Analiza transatlantyckich relacji miedzyliterackich (i miedzypodmiotowych)
pozwala — sfowami Autorki — ,,zakresli¢ ciaglo$¢ tradycji wykraczajacej poza narodowe ramy” (s. 35)
i ukazuje ,transnarodowy sposéb zaangazowania w dialog z przeszloscig” (s. 34). Kontekst poetyki
transnarodowej Ramazaniego (wraz z jej krytycznymi rewizjami dokonanymi m.in. przez Ignacia
Infantego (2013), aw polskim kontekscie literaturoznawczym przez Edwarda Balcerzana (2015))
moglby si¢ okazac inspirujacy i produktywny w rozwazaniach o transatlantyckich dialogach literackich
—takze z uwagi na podejmowang przez Ramazaniego polemike z Bachtinowskg koncepcjg wypowiedzi
poetyckiej jako jednolitej, jednostylowej, monologowo zamknigtej, przeciwstawnej réznojezycznym,

zdialogizowanym wypowiedziom prozatorskim. Przeprowadzone przez amerykanskiego komparatyste
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analizy transnarodowych utworéw modernistycznych i wspélczesnych w znacznym stopniu fagodza
ostro$¢ Bachtinowskiej opozycji poezji i prozy. Teoretycznej podbudowy prezentowanych w rozprawie
rozwazan komparatystycznych mozna by tez szukaé w koncepcji miedzyliterackoéci Dionyza Durigina
(2002) lub w nawigzujacych do niej rozwazaniach Ivo Pospidila i Miloa Zelenki o ,,interpoetyce”
obejmujacej ,.przejawy dialogu miedzy literaturami w samej strukturze” dzieta (Komparatystyka,
poetyka i literatura swiatowa, 2002).

Dwuglosy literackie Kuryluk i Conrada, Filipiak/Morskiej i Woolf, Tuszynskiej i Singera to
zwigzki migdzytekstowe o charakterze wielorako zmediatyzowanym: daja si¢ ustali¢ przez odniesienie
do tradycji modernistycznej i dzigki przekladowi (migdzyjezykowemu i miedzykulturowemu).
Problematyka translacji jako istotnego narzedzia dialogu migdzykulturowego, cho¢ wyraznie
odczuwana jako istotna, pozostaje jednak zasadniczo pod powierzchnia wywodu, ktéry pozostawia
w tych kwestiach pewien poznawczy niedosyt. Trzeba jednoczesnie podkreslié, ze dygresje
wokotprzektadowe, cho¢ czgsciej rozwijane w przypisach niz w tekscie gléwnym, przykuwajg uwage
trafnoscia, wnikliwoscig 1 btyskotliwoscig rozpoznan, np. na temat sensualnych aspektéw przekiadu.
Potencjat badan przekladoznawczych dla podejmowanej w rozprawie problematyki komparatystyczne;j
nie zostat jednak w pelni uruchomiony (podobnie zreszta jak w projekcie poetyki transnarodowe;j
Ramazaniego i interpoetyki czeskich literaturoznawcow).

Sformulowane wyzej uwagi polemiczne, wskazujgce na niedostateczne docigzenie zagadnief
dialogicznosci, relacji migdzy ja i innym, whasnym a cudzym w $wietle pism Bachtinowskich
i bachtinologicznych, niedowartosciowanie poetyki transnarodowej jako perspektywy badawczej
i niedostateczne wyeksponowanie problematyki przektadowej w analizie transatlantyckich powigzan
literackich, wynikajg w znacznej mierze z odmiennych teoretyczno-metodologicznych sympatii
i zaciekawien badawczych piszacej te stowa. W zadnym wypadku nie obnizaja wysokiej oceny
recenzowanej dysertacji i wysitku badawczego, ktéry zmierza do uchwycenia i opisu specyfiki
neomodernistycznej, silnie zintertekstualizowanej i zarazem autobiograficznej prozy kobiet-autorek-
krytyczek. Uwzglednienie wszystkich wskazanych komplikacji oraz kontekstéw teoretycznych
i historycznych wymagatoby odmiennego profilowania materialu badawczego, a zatem stworzenia
inaczej barwionego i inaczej wyplecionego pejzazu.

Na koniec tych rozwazan chcialabym zajrze¢ na ,lewa strong¢” utkanego przez Doktorantke
gobelinu — nie po to jednak, by odnalezé Miloszowskie ,,prawdomowne Sciegi” (jak w wierszu
,O aniofach™), bo te sg dostatecznie widoczne w rzetelnosci, sumiennosci, uczciwosci i odwadze
badawczego postgpowania Sobczak, ale po to, by wyciagna¢ watki nazbyt pospiesznie zakoniczone lub
urwane i poprosi¢ o zwigzly komentarz na temat kilku kwestii pozostawionych jako otwarte. Zaczne od
pytania zadanego przez Autorke pracy: ,,Czy intertekstualnos¢ wspolczesnych tekstow moze by¢ inna
niz modemistyczna?” (s. 67). Jaka jest relacja migdzy swiadomie stosowanymi ,strategiami
tozsamosciotworczymi” ~dwurecznych”/,,dwuwarsztatowych”  autorek-krytyczek literatury,

postugujacych sig intertekstualnoscig jako ,.kreatywnym kamuflazem” (s. 37) a zalozeniami szczerosci
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i autentyzmu dyskursu autobiograficznego? Czy tradycje literatury modernistycznej okreslajg granice
swobody ekspresji tworcy neomodernistycznego? Czy najwyzszym stopniem wyrazistosci podmiotu
tworczego nie jest raczej konflikt z tradycjg niz jej kontynuacja?

Recenzowana dysertacja odznacza si¢ starannie przemy$lana, zdyscyplinowang,
zsymetryzowana konstrukcja oraz rzeczowym, przejrzystym stylem wywodu. Zostala opatrzona
nienagannym aparatem naukowym. Tylko nieliczne miejsca prawie 300-stronicowej rozprawy
wymagajg drobnych korekt redakcyjnych: literéwki (m.in. w nazwisku Maurice’a Merleau-Ponty’ego,
s. 141), kilka potknig¢ stylistycznych (pleonazmy ,transfer przektadu” (s. 12), ,,konceptualna mysl” —
s. 168, , konceptualizowanie mysli”, ,,ulubieniec” vs. ,,mitosnik” — s. 35, ,,posili¢ si¢” vs. ,,pokusié si¢”
— 8. 57, ,alpejskie gory” — s. 124), fleksyjnych (s. 13, 30, 59, 242) interpunkcyjnych (s. 64, 103),
ortograficznych (,,Kristevovym™ (s. 220) vs. ,,Kristevowskim®”, ,,Drohobyckie dzielnice” — s. 216),
sktadniowych (s. 112) i typograficznych (s. 34).

Konkluzja

Podkreslajac rozleglo$é i wielowatkowo$é podjetej w rozprawie problematyki badawczej,
doceniajac samodzielno$¢, odwage badawcza, sprawno$¢ analityczno-interpretacyjng Autorki oraz
ambitny i (w odniesieniu do wielu aspektéw badan teoretyczno- i historycznoliterackich) nowatorski
charakter Jej ustalen badawczych, stwierdzam, ze dysertacja Domena dialogu. Intertekstualnosé,
podmiotowos¢ § modernizm we wspolczesnej prozie kobiet (Filipiak — Kuryluk — Tuszyriska)
z naddatkiem speinia wymogi stawiane tego typu pracom naukowym i okreslone w art. 187 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Z pelnym
przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie Izabeli Sobezak do dalszych etapow przewodu doktorskiego oraz

wyroznienie rozprawy.
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