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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Klosowskiego
W przeswicie i pod swiatlo. Dramaturgia wyobrazini Bolestawa Lesmiana

Rozprawa doktorska magistra Mateusza Klosowskiego jest kolejng w ostatnich latach pracg o
tworczosci Bolestawa Le$miana, ktora dowodzi zaréwno tego, ze dorobek poety jest materig
nadal zywa (a nawet coraz zywsza) jako niewyczerpane zrédlo inspiracji, jak i tego, ze
pozostaje przedmiotem ciagle niezbadanym, totez wartym podejmowania wcigz nowych
poszukiwan interpretatorskich z coraz nowszych perspektyw.

Monografia ogarnia wlasciwie cala problematyke tworczosci Le$miana, edyz
zapowiedziana w jej tytule waska perspektywa bynajmniej nie ogranicza horyzontu
poznawczego autorowi i nie hamuje rozmachu przedsigwzigcia, ktore okazuje si¢ kolejnym
udanym ,,zamachem na wszystko$¢” — podobnie jak znakomita ksiazka habilitacyjna Dariusza
Szczukowskiego, ktora recenzowatem przed dwoma laty. Zmierza bowiem do interpretacji
wieloaspektowej i kompletnej (o ile taka jest w ogole mozliwa) calego dorobku poety.
Zapewne gestos¢ materii, jaka jest poezja Le$miana, sprawia, ze analizujac jeden jej aspekt
nieuchronnie musimy poruszyé inne $cisle splecione z nim watki i w koncu rozwazy¢
wszystko. Wprawdzie wigc sam przedmiot badania takie postepowanie nie tylko umozliwia,
ale wrecz wymusza wyjatkowa zachtannos¢ poznawczg, jednak nieczesto prowadzi do tak
ciekawych odkry¢, jakich dokonuje Mateusz Klosowski — sytuujgc si¢ od razu w czotowcee
lesmianologow XXI stulecia.

Przyjeta perspektywa badawcza jest szeroko pojeta dramatyczno$¢, obejmujaca
najpierw tworczos¢ stricte dramatyczng, a nastgpnie dramatyczne kreacje w poezji, ktore jako
_dramaturgia wyobrazni” staja si¢ gldownym celem dociekan.

We wstepie zatytutowanym muzycznie Preludium badacz zwierza si¢ ze swych
wezesnych fascynacji tworczoscig Lesmiana jako ,,poety obrazu i dzwigku” i zapowiada, ze te
dwa aspekty postara si¢ w swych interpretacjach zintegrowaé, rozpatrujgc facznie jako
polisensorycznos¢ doznan w  kreowanych $wiatach. Za glowne motywy uznaje
wyeksponowany w tytule rozprawy: ,przeswit” i ,,$wiattocien” oraz nie wymienione w nim
jakosci akustyczne: ,.echo” i ,poglos”, a ponadto motywy synestezyjnych zwigzkow
audiowizualnych: widzenia przez $piew i poznania Spiewem. Szkoda jednak, ze w tym
miejscu zabraklo do$¢ oczywistego nawigzania do idei Baudelaire’a correspondances.
Ponadto w swym Preludium badacz zamieszcza interesujace uwagi o skladni naglowkow
ksiazek poetyckich Le$miana, ktore tworza logicznie zespolong serig 1 jego zdaniem
podkreslaja performatywno$¢ zarowno swiata przedstawionego, jak wiersza.

Lekture ufatwia porzadek formalny: trzystopniowa delimitacja — podzial na czytelnie
zatytulowane czedci, rozdziaty i podrozdziaty, ktore otwieraja inspirujace motta. Jednakze
uktad tematyczny zawartosci niekiedy wymyka si¢ tej dyscyplinie sprawiajac, ze wywod
meandruje w nawrotach i dygresjach.

Cze$¢ 1 Dramaturgie LeSmianowskiej wyobrazni otwiera Rozdzial I Lesmian jako
dramaturg. Tworczos¢ LeSmiana w Swietle badan dramaturgicznych, w ktorym doktorant
przekonujgco uzasadnia przyjeta przez siebie perspektywe i stawia tezg, iz myslenie
dramatyczne w réznym stopniu rzadzi calg tworczosciag autora Dziejby lesnej, a wige nie tylko
jego dramatami poetyckimi, ale rowniez epika, a przede wszystkim liryka. Ponadto kategoria
dramatycznosci opisa¢ mozna zaprojektowang przez autora strategie lektury jako rowniez
pewnego aktu performatywnego. W polu refleksji znalazly si¢ oczywiscie takze
doswiadczenia teatralne Le$miana, takie jak wczesne ,,basnie mimiczne” Pierrot i Kolombina
oraz Skrzypek opetany czy zainteresowania teatrem orientalnym. Badacz dowodzi, ze wlasnie
w tych obszarach dojrzewaly idee autora Sadu rozstajnego, ktore znalazty najpetniejsze




rozwiniecie w poezji: dominanta ruchu, cielesnosci, prezentacja zamiast werbalizacji i sfera
niewyrazalnego. Nastepnie doktorant analizuje proces ewolucji poety integrujacego
do$wiadczenia z réznych obszaréw, co $wietnie streszczaja tytulu  podrozdzialow:
Rezyserowaé dramaturgie, Dramatyzowac rezyserig i Na scenie filozofii — nawigzujacy do
mysli Foucaulta — filozofii jako teatru. Badacz dowodzi jednosci w koncepcji tworczosci
Leémiana, ktora przyjmuje tylko rozne formy ekspresji, a wiec obejmuje procz trzech
rodzajow literackich takze eseistyke. Stawia $miata, lecz nieweryfikowalna hipotezg: ,,Moze
wige cata tworczo$é LeSmiana jest tak naprawde dramatem, tylko w réznym stanie
skupienia?” (s.55). Oczywiscie, wiele zalezy od przyjetej perspektywy, wigc obok tezy o
pandramatycznosci dorobku Le$miana mozna byloby przyja¢ inng rownoprawng
generalizacje: wszystko jest poezja, albo — wszystko jest filozofia, gdyz niemal z kazdego
utworu pozwalajg si¢ wyczytac jakies dylematy ontologii czy epistemologii.

Wsparciem tezy o pandramatycznosci i panteatralnoci sa oczywiscie toposy theatrum
mundi 1 zycia jako teatru, ale jako najmocniejszy argument przemawiajacy za taka
interpretacjg stusznie zostaje wskazany dramat Zdziczenie obyczajéw poSmiertnych, Ktdrego
bohaterowie owladnieci przymusem gry nawet w zaswiatach, powtarzajg zdarzenia rozegrane
za zycia.

W Rozdziate 1 Przeswit gatunkéw znajdujemy precyzyjne rozroznienie miedzy
dramatem poetyckim a dramatem Le$mianowskim, ale czgs¢ refleksji genologicznej domaga
si¢ krytyki. Oto bowiem doktorant miesza poziom prozodii z poziomem kompozycji, gdy
stwierdza, ze : ,,poemat proza [...] przyblizyl mowie wierszowanej narracje ciggla” (s. 61)

Nie przekonuje roéwniez teza o przenikaniu sie gatunkow literackich oraz
egzemplifikacja tego zjawiska Balladg bezludng, gdyz tylko jesli chodzi o gatunki teatralne,
wydaje sie zasadna; natomiast w ujeciu literackim utwor ten trafniej byloby opisa¢ w innych
kontekstach i kategoriach: autotematyzmu, poetyki negatywnej, modalnosci paradoksu,
wreszcie przekroczenia konwencji fantastyki. Jesli natomiast chodzi o literackie gatunki
mieszane, to Le$mian zastal je juz w poromantycznym stanie zmieszania — co zresztg sam
badacz w innym miejscu zauwaza — zatem problem gatunkowosci, a zwlaszcza ,.czystosei
gatunkowej” specjalnie nie skupial jego uwagi, poniewaz nie stanowit dlan istotnego
problemu, a wigc nie stat si¢ celem jakiegos eksperymentu genologicznej alchemii. Mieszanie
dotyczylo natomiast rodzajow.

Tu jednak musze zwréci¢ uwagg na pewien blad rozpoznania. Otoz kwestii
rodzajowosci nie nalezy automatycznie wigza¢ z prozodia i opozycja ,wiersz — proza”, a
takze relacja ,.wiersz — piosenka” — jak to czyni badacz na stronie 55, gdzie ,,lirycznos¢”
kojarzy z wierszowoscia, a niekiedy ilustruje balladowa fabulg. Na stronach 59-60 czytamy:
.w utworach lirycznych czesto zdarzenia relacjonuje podmiot [...] lub stajg si¢ one
przedmiotem niezaleznego opisu”. Brak precyzji polega tu na tym, ze piszac o ,,zdarzeniach™
pomija si¢ zupetnie kategorie epiki, a wigc ,narracji” i ,fabuly”, a pisze jedynie o jakims
,,opisie zdarzen”.

Niektore kwestie poruszane w rozwazaniach genologicznych datoby si¢ rozwigza¢ w
oparciu o klasyczne koto rodzajowe liryki autorstwa Markiewicza i Zgorzelskiego i gdyby
koncepcja ta zostata przywotana w kontekscie kilkustopniowych zblizen liryki do dramatu lub
epiki, moglaby usuna¢ niepewno$¢ badacza w jego rozpoznawaniu sytuacji przenikania si¢
rodzajéw literackich i eksploracji zjawisk opisanych juz dawno jako ,liryka sytuacyjna”
(liryka dialogu). Przeciwstawienie dramatu poezji nie wydaje si¢ dobrym postawieniem
problemu — zwlaszcza w kontekscie tradycji ,,dramatu poetyckiego”, o ktorym zreszta badacz
obszernie pisze we wczesniejszej partii swej rozprawy.

Kategoria dramatycznosci w zastosowaniu badacza zagarnia zbyt wiele zjawisk, by
zachowata zawsze swa funkcjonalnos¢. Oto bowiem w interpretacji utworu Gwiazdy czytamy,
ze ,jego poetyckim tworzywem staja si¢ wydarzenia, ktérych zywiotowos¢ pozwolitaby




zaistnie¢ na scenie teatralnej”(s. 66-67). Trudno si¢ zgodzi¢, ze wlasnie ,,zywiolowo$¢™, a nie
teleologicznos¢ i performatywnos¢ ma zblizaé utwor do dramatu i teatru. Ale nie na tym
polega gtowne zbladzenie interpretatora. Jeszcze trudniej bowiem zgodzi¢ si¢ ze
sformulowana przezen teza, jakoby istota dramatu byla sama “zdarzeniowos$¢”, a nie
prezentacja zdarzen i wypowiedzi postaci. W analizowanym przy tej okazji utworze
wprawdzie brak dialogu, a jest jedynie monologowa opowies¢ o zaobserwowanych
zjawiskach i wrazeniach. Wydaje sic jednak, ze nie wystarczy ani sama dynamika
relacjonowanych zjawisk, ani wspomnienie o dzwigkach i krzyku, by mozna bylo dostrzec w
nim zywiot dramatyczny, gdyz na tej zasadzie nalezatoby wigzaé z dramatem dowolny utwor
fabularny, nawet niekoniecznie stosujagcym w narracji czas praesens historicum. Tu znéw z
pola widzenia badacza dziwnie znik}a epika.

Ponadto w rozdziale Przeswit gatunkéw znalazly si¢ niezbyt zasadnie umieszczone
podrozdziaty o romantycznej filozofii jezyka i Multiuniwersum — terminem tym badacz
zastepuje  uniwersum-poliwersum dla podkreslenia, ze rdézne Le$mianowskie $wiaty
koegzystuja suwerennie. Sadze jednak, ze nalezy je traktowac inaczej — diachronicznie, czyli
jako kolejne wersje wszechswiata, powstajace alternatywnie, wymiennie w ponawianych
wcigz aktach poznania.

W Rozdziale 11l uwaga badacza przemieszcza si¢ z dzieta Le$miana na jego recepcje i
problematyke¢ badan. Pandramatycznosc zagarnia tu czytelnika i komentatora, o czym mowig
tytuly podrozdzialow: Interpretator jako dramaturg i Dramat interpretacji. Ten ostatni
rozgrywa sie rowniez migdzy konkurencyjnymi egzegezami utwordw. Mowa tu o dramaturgii
dyskursu filozoficznego 1 krytycznego oraz dramaturgii badan nad Le$mianem, cho¢
performatywnos¢ lepiej wigza¢ z retoryka, co w koncu sam badacz przyznaje. Doszukiwanie
sic dramatycznosci w kazdej interakcji wydaje si¢ pewnym tendencyjnym naduzyciem
zastosowania metafory poznawczej. (Podobnie jak kazdej wizualizacji czy obrazowosci nie
mozna wiaza¢ z malarskoscig a kazdej jakosci dzwigkowej — z muzyka czy muzycznoscia).

Nieco zaskakujaco pojawia sie podrozdzial Poprzez obraz i dzwigk — Lesmianowskie
formy poznania — nie uzasadniony akurat w rozdziale o ,,dramaturgii badan”. Znajdziemy w
nim bowiem uwagi — skadinad trafne — o epistemologii poetyckie] Le$miana, jego
odchodzeniu od prymatu wzroku w procesach poznawczych ku synestezyjnemu »widzeniu
stuchem” i ..stuchaniu wzrokiem”. Celne uwagi dotycza autorskich idei ,,spiewu” oraz ,,piesni
bez stow” w kontekscie problemu niewyrazalnosci jezyka. W nastepnym podrozdziale Na
scenie literatury badacz rozwija ten watek analizujac kwestie rytmu i brzmienia wiersza jako
motoru dramatu. Zwraca uwage zwlaszcza przenikliwa interpretacja gier eufonicznych w
utworze Panna Anna, odkrywajaca wspdlistnienie porzadku fonicznego z wizualnym.

Kolejne podrozdzialy powracaja do perspektywy meta-badawczej i omawiajg przejscie
od impresjonizmu do fonosfery oraz postuluja integracj¢ badan audio-wizualnych 1 anty-
binarne traktowanie proceséw widzenia-styszenia. Doktorant wykazuje tu dojrzaty
indywidualny poglad, $wiadczacy o doglebnym przemysleniu tych zagadnien, a wigc nie
stroni od $mialych polemik z wyktadniami wyltacznie akustycznymi, dokonanymi przez
innych badaczy. Pisze tez o autonomii spojrzenia przywotujac kategorie powidoku, widzenia i
przywidzenia, z odwotaniem si¢ miedzy innymi do Teorii widzenia Strzeminskiego.
Parokrotnie wraca do interpretacji najwigkszego arcydzieta Lesmiana, ktorym jest ballada
Dziewezyna 7. Napoju cienistego. Trafnie zwraca uwage na fonosfere tego utworu. na jego
walory onomatopeiczne i przestrzenny uktad samoglosek oraz powigzanie warstwy
dzwigkowej z obrazowa. Stwierdza, ze whasnie ten utwor uzna¢ mozna za zwienczenie
procesu odchodzenia poety od prymatu wzroku jako dominujacego sposobu poznania.

Czesé 11 W przeswicie poezji i filozofii otwiera teza, ktora znajduje w catym wywodzie
bardzo mocne uzasadnienie, jako potwierdzana wielostronnie: ze W dorobku Le$miana nie
tylko eseistyke, ale i liryke trzeba postrzega¢ rowniez jako, wprawdzie implikowany, ale




peloprawny dyskurs filozoficzny. W czg¢scei tej badacz pisze o inspiracjach Henri Bergsonem,
ktorego Lesmian uznat za swego patrona, ale takze o zwiazkach z mysla Heideggera, z ktorg
dostrzec mozna wyrazne zbieznosci, cho¢ niekoniecznie wptywy, gdyz niewykluczone, ze sa
to niezalezne odkrycia pochodzace bezposrednio z doznan wzrokowych poety. Chodzi tu
przede wszystkim o kluczowa kategori¢ epistemologiczng ,.przeswitu”, ktora w dziele
Le$miana zyskuje rézne warianty i konteksty, takie jak: ,,przezior”, ,.bezswit”, totez rdzne
sytuacje liryczne, w ktorych ten motyw si¢ pojawia, analizowane sg bardzo wnikliwie i
wsparte szeroka egzemplifikacjg. Ciekawym epizodem w tej czesci wywodu jest polemika z
JM. Rymkiewiczem. Rozwazania nad Le$mianowskimi odmianami przeswitow —
pojmowanych zaréwno sensorycznie, jak metaforycznie — obejmujg rozlegle obszary
wyobrazni poetyckiej, zagarniajac réwniez obraz lgki oraz motywy pokrewne: koloru,
$wiatlocienia, a takze $wiata dzwigku i ciszy, bedacej ich dopetnieniem.

We wszystkich interpretacjach doktorant dowodzi swej zaréwno erudycji jak
przenikliwosci i rzetelno$ci analitycznej oraz wrazliwosci estetycznej, zwlaszeza w zakresie
poetyckiego obrazowania. Wkraczajac w obszerne konteksty badanej kategorii czy zjawiska
pokazuje, ze nie da si¢ ich wyizolowa¢, poniewaz Le$mianowskie Swiaty trzeba zwiedzaé
calosciowo, a wiec konieczne stajg sie zejscia z obranej Sciezki wywodu w celu sledzenia
pobocznych tropéw, powodujacych niekiedy zbladzenie. Kategorie /ux — $wiatlo natury i
lumen — $wiatto boskie ewokuja bowiem problematyka czasu i ,.bezczasu”, doznania
sensoryczne uruchamiajg metafizyke — sfery scisle ze soba zespolone, ktorych nie sposob
rozpatrywac oddzielnie.

W Rozdziale II doktorant powraca do kwestii relacji miedzy audialnoscia a
wizualnoscia i wymiany gléwnego narzedzia poznania z wzroku na stuch. Rozwija ten watek
badajac motywy echa i pogtosu, analizuje takze rym i rytm stopowy wiersza odnajdujac
zwiazki miedzy $wiatem przedstawionym a poziomem jezykowym wiersza i prozodia. Caty
nastepny rozdzial po$wieca ciszy — uznanej za jedna z kluczowych kategorii w poezji
Le$miana, nie bedaca antynomia dzwieku lub glosu a majaca wiele odmian funkeji i stopni:
od przeswitu, przez pauze, po zanik i nico$¢; ponadto cisza ma zwigzek nie tylko ze stuchem,
lecz rowniez z czasem, a nawet ruchem; moze by¢ wizualizowana, reifikowana i
upodmiotowiona.

Czes¢ 111 pracy pomyslana zostata jako uogolnienie badan lesmianologicznych w
refleksji naukowej i metanaukowej dotyczacych praw percepcji. Tu doktorant szeroko
omawia koncepcje psychologiczne, neurologiczne i fizyczne w powiazaniu z estetyka,
zwlaszcza obszernie omawia zjawisko deprywacji sensorycznej (eksperyment Ganzfelda),
problemy somatoestetyki i pozazmystowych form postrzegania. Dygresja ta dociera do
wazkiej puenty apoteozy wypowiedzi artystycznej i roli sztuki: ,,Tam, gdzie nie ma miejsca
dla nauki, poznawa¢ zaczyna sztuka” (s. 213).

Dhuzsza refleksja nad sztukg wspolczesng w powigzaniu z doswiadczeniami
impresjonizmu, mysla Wolfflina, Husserla, Ingardena, Poprzeckiej, Shustermana w koficu
zawraca do wyobrazni Lesmiana — tym razem jego etosu istnienia i widzenia w uniesieniu,
biografii, erotyki i pozadania. Moze nie najszczgsliwiej konczy si¢ uwagami o kurzu
$wietlistym” jako jednym ze zjawisk przez badaczy przeoczonych.

Nie przekonuja jednak uwagi, jak ta: ,Precyzja spojrzenia, ktore odnotowuje
najdrobniejsze op6znienia pomiedzy odlotem motyla a jego cieniem na kwiecie. wynika z
cielesnej obecnosci bohatera na face™ (s. 243). Cytowana konstatacja zostaje umieszczona w
kontek$cie rozwazan o somatycznosci, cho¢ przeciez mowa o percepcji sensorycznej, w ktorej
cialo — jako wyposazone w narzady zmystow — uczestniczy zawsze, co nie moze by¢
argumentem, iz mamy tu do czynienia z ,odczuwaniem cialem”. Zreszta cze$¢ uwag o
somatycznosci powtarza sformulowane wczesniej przenikliwe refleksje o percepcji




zmystowej — wzrokiem, stuchem i dotykiem, totez ich powtdrzenie w tym rzekomo nowym
aspekcie wydaje si¢ zbedne.

Podziw budzi rozlegta erudycja badacza, ktory potrafi integrowaé wiedze z roznych
dyscyplin oraz adaptowa¢ ja na uzytek swego wywodu interpretacyjnego. Interesujaco laczy
rozpoznania literaturoznawcze i teatrologiczne z wiedza jezykoznawcza, filozoficzng, historia
idei, logika. psychologia, antropologia, teoria widzenia, akustyka i przyrodoznawstwem,
fizjologia i biologig. Swobodnie porusza si¢ przede wszystkim w le$mianologii, ktora staje si¢
dzi$ dziedzing tak rozlegla, ze, jak zauwaza, moze zapetni¢ spory regal, a wymagajaca
whasnie uje¢ interdyscyplinarnych. Niejednokrotnie dowodzi, ze zna caly korpus opracowan,
cho¢ zalaczona bibliografia jest selektywna i wymienia tylko prace z perspektywy badawczej
doktoranta najwazniejsze. Jakkolwiek np. z pominigciem prac Balcerzana o Lesmianie trudno
sie pogodzi¢ a brak gtéwnego dzieta Bergsona Ewolucja fwércza, na ktore autor powotuje sig
wielokrotnie, wydaje si¢ przeoczeniem.

W badawczej wedréwcee po ideach i $wiatach przedstawionych Lesmiana przewazaja
spotkania z poszczegdlnymi utworami nad probami uogdlnienia i takie ujecie wydaje si¢ jak
najbardziej uzasadnione wielo$cig i zmiennoscia kreowanych przez poete swiatow i znaczna
autonomia kazdego niemal aktu poetyckiego, ktorego niepowtarzalno$¢ nie pozwala mowi¢ o
stabilnej wizji, koncepcji, konsekwencji czy kumulatywnym przyroscie wiedzy. Doktorant
zauwaza trafnie, ze powracajace u Le$miana motywy zostaja za kazdym razem opracowane
inaczej, a wige nie dajg sie potaczyé w spdjny system wyobrazen, bo ,,zmierzch zmierzchowi
nie rowny, a >dziewczyna< Dziewczynie” (s. 144). Kazdy utwor przynosi przebudowe tych
wyobrazen, totez wymaga osobnej rekonstrukcji kazdej wizji $wiata i zaswiata.

Oczywiscie trase wedrowki interpretatora przez teksty ukierunkowujg przyjete przezen
zatozenia badawcze i cele poszukiwan, ale meandryczny dyskurs nie unika drogi ..,rozstajnej”
— rozwidlen $ciezek wiodacych w inne obszary, cho¢ niekiedy na manowce.

Jako ze interpretacja jest sztuka, szeroko dopuszcza subiektywizm rozpoznan, z
ktorymi nie kazdy musi si¢ zgadzaé. Piszacy te stowa reprezentuje poglad o nieistnieniu
zjawiska zwanego ,nadinterpretacja”, jednak niekiedy nie zgadza si¢ z proponowanym
powigzaniem ze sobg roznych trafnych skadinad obserwacji dokonywanych przez
interpretatora. Trudno na przyktad zgodzi¢ si¢ z przesadnym sfunkcjonalizowaniem pauzy
sredniowkowej, ktora wedtug badacza ilustruje podskoki bohatera ballady Zolnierz (s. 175-
176).

W rozdziale II czgsci 11 kluczowe kategorie dramatycznoscl, performatyki i przeswitu
zatracaja ostros¢ i funkcjonalnosé, stajac si¢ w niektorych interpretacjach nawet niekonieczne.

Nieraz brakuje teoretycznoliterackiej precyzji w analizie zjawiska przenikania si¢
kategorii nazywanych podobnie, ale oznaczajacych rozne poziomy utworu, np. tematyczny 1
modalny. ,,Dramat” jako rodzaj literacki miesza si¢ z ,.,dramatem egzystencji” toczacym si¢ w
$wiatach przedstawionych i wprawdzie poziomy te Lesmian splata celowo, laczac je w
plaszczyznie metaliterackiej i autotematycznej, lecz zadaniem badacza byloby jednak ich
wyrazne rozroznianie w dyskursie naukowym.

Jest zrozumiate, ze doktorant zafascynowany odkryta i przyjeta przez siebie
perspektywa cate dzielo LeSmiana dostrzega w bliskich mu kategoriach, ktore uznaje za
narzedzia uniwersalne. Druga glowng obok ,.dramatu” kategorig, ktora probuje opisac
wszystko. jest .przeswit”. O ile wigkszos¢ wykladni, odniesien i przyktadow przekonuje w
petni, znalez¢ mozna i sytuacje watpliwe, ktére $wiadczg o ujeciu nazbyt holistycznym. O
.prze$wicie” bowiem jest mowa rowniez w przypadku autorskich repetycji, takich jak
dwukrotnie uzyta przez poete fraza lub podobna realizacja tego samego motywu w innym
utworze, co trudno uznaé nawet za przejaw intertekstualnosci, a tym bardziej wigza¢ z
przeswitem.




Powroty do tych samych wierszy, niekiedy parokrotne, w wigkszosci przypadkow sg
jak najbardziej zasadne, gdyz te same cytowane teksty, pojawiajace si¢ nieraz w rozdziatach
znacznie od siebie oddalonych, zostaja o$wietlone inaczej i stuza za egzemplifikacje réznych
zjawisk. Niemniej zdarzaja si¢ sytuacje zbednych repetycji, totez poddaj¢ pod rozwage
mozliwo$¢ dokonania rekompozycji niektorych partii pracy, takich, w ktorych lepszym
rozwigzaniem bytoby scalenie interpretacji jednego wiersza — Jak w przypadku Wspomnienia
(s. 242), gdzie rozproszenie uwag o tym utworze wydaje si¢ niekorzystne i powoduje
dezorientacje. Ponadto zwracam uwage na konieczno$¢ przemieszczenia pewnych
fragmentéw, niekiedy catych podrozdziatéw, a wigc zrezygnowania z nazbyt dygresyjnego
toku wywodu i uporzadkowania jego przebiegu, na co juz okazjonalnie wskazywatem, a teraz
dodam, ze praca zyskataby w ten sposob na przejrzystos’ci a wiec — by pozosta¢ w kregu
pojeé najblizszych Autorowi — na performatywnosci i dramatycznosci. A teraz powtorze to
metaforycznie: uregulowanie meandrujacej rzeki dyskursu z pewnoscig ulatwi czytelniczg
zegluge.

Ponadto, jeSll rozprawa ukaze si¢ w formie ksiazki — co z calg moca rekomenduj¢ —
powinien si¢ w niej znalez¢ obok indeksu osobowego rowniez indeks tytutow (i incipitow)
cytowanych utworow.

Praca mgr Mateusza Klosowskiego budzi uznanie i podziw zaréwno rozlegla erudycja,
jak przenikliwoscig analityczng i wrazliwoscig interpretacyjna, spetniajac ze sporg nadwyzka
wymogi rozprawy doktorskiej. Ponadto wnioskuje¢ o jej wyréznienie, poniewaz stanowi
istotny wklad w badania nad tworczoscia Le$miana — by¢ moze inicjujac rozbudowe
biblioteki le§mianologicznych opracowan o catkiem nowy regal.
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