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Praca doktorska mgr. Mateusza Klosowskiego jest przedsiewzigciem bardzo odwaznym z
kilku powodéw. Po pierwsze, Autor podjat si¢ trudnego zadania analizy dorobku poety.
ktorego tworczos¢ byla juz doglebnie 1 wielokrotnie badana, obrosta ogromng literaturg
przedmiotu. Koncepcja przeinterpretowania z perspektywy dramaturgicznej i zaproponowania
oryginalnego ujecia dla tak klasycznej i literaturoznawczo ugruntowanej tworczosci wymaga
wiec sporej odwagi, ale tez wiedzy, zapoznania si¢ z obszernymi 7rodlami zastanymi 1
opanowania oraz przekroczenia stanu badan. Po drugie, rozprawa jest $miala
metodologicznie, stanowi $wiadoma probg przekroczenia tekstocentrycznej perspektywy w
badaniach literaturoznawczych — paradoksalnie, bo chodzi przeciez o perspektywe badania
tekstow — i zdestabilizowania zastyglego utworu-dziela na rzecz odstaniania réznych
wymiaréw jego procesualnosci. Po trzecie, odwaga Autora polega na zaprzegnigciu do analiz
kategorii, poj¢¢ 1 rozpoznan z wielu réznych dyscyplin i subdyscyplin uzupetniajacych
warsztat literaturoznawczy badacza: estetyki, filozofii, antropologii wizualnej, historii 1 teoril
sztuki, sound studies, performatyki, kognitywistyki, neuronauki; niekiedy siega si¢ rowniez

po rozpoznania antropologii kultury.

Ze wzgledu na moje kompetencje zadanie recenzentki definiuje przede wszystkim
jako odniesienie si¢ do drugiego i trzeciego z tych obszarow. W punkcie pierwszym
chciatabym jednak podkreslic, ze wedlug mnie nalezy bardzo doceni¢ sposob, w jaki mgr
Klosowski traktuje wiedze zastana. Nie tylko biegle porusza si¢ po obszarze ,Jesmianologii”,
lecz takze wchodzi w przekonujace i dobrze uargumentowane polemiki, przeinterpretowuje

uzywane przez badaczy kategorie, umiejetnie zderza ze soba sprzeczne lub trudne do




uzgodnienia ujgcia badawcze, nieustannie miedzy nimi mediujac, znajdujac uzasadnienie dla
réznic interpretacji w dziele i mysli samego Leémiana. Ten aspekt rozprawy, ktory
nazwalabym ,,metalesmianologig”, sproblematyzowane uporzadkowanie recepcjl, réwniez
jesli chodzi o stosowane przez badaczy kategorie i pojecia, ktore Autor wykorzystuje w
rozprawie ponownie (np. echo, milczenie), $wiadczy o wysokiej kulturze naukowe] mgr.
Klosowskiego i jego samodzielnosci badawczej. Ponadto Autor proponuje ujecie pozwalajgce
uzgodni¢ rozne ujgcia, co jest mozliwe dzieki perspektywie performatywnej, stosowanej
sarbwno do dziet Le$miana, jak i badan ich dotyczacych. W ten sposob realizowana jest
rowniez idea nierozstrzygalnosci patronujgca rozprawie, ktérg mozna za mgr. Klosowskim
okresli¢ jako propozycje ,,pisania niebinarnego” (s. 8), a wywiedziong z inspiracji tworczoscig
Le$miana: istnieje wiele niewykluczajacych sig $wiatow, podlegajacych metamorfozie bytow
i ich stanow, ale tez réwnie amorficznych interpretacji, sposobow odbioru. Zmieniajg si¢ one
w czasie, podobnie jak dynamizowana w rozprawie mysl poety. Wszystkie te mozliwosci z
jednej strony wpisane s3 w dramaturgiczna — jak dowodzi Autor — poetyke i wyobraznig
Leémiana, a z drugiej warunkowane zaproponowang w rozprawie — za Anng Krajewska —
ontologia dzieta literackiego traktowanego jako potencja (a nie stabilny artefakt) realizujaca
si¢ w migotliwych aktach: tworczym (wyobraznia poetycka) i czytelniczym. Jak deklaruje
autor: ,Praca wpisuje si¢ w te nurty wspolczesne] humanistyki, ktoére podkreslaja
zdarzeniowy. procesualny charakter dziela ksztattowanego w procesie lektury” (s. 22), jednak
kategoria wyobrazni prowadzi go réowniez do procesu tworczego. Mgr Klosowski
sporadycznie odwoluje sie wigc réwniez do krytyki genetycznej albo $ledzi inspiracje
artystyczno-filozoficzne Leémiana lub rekonstruuje sposob budowania ,.sceny” 1

_inscenizowania” zdarzen w konkretnych utworach.

Chcialabym podkresli¢ wartos¢ warsztatu analitycznego Autora. Wizualne i foniczne
analizy utworow literackich sag ciekawa, momentami porywajaca, oryginalng propozycja.
Wszystko, co w pracy prowadzi do ukazania Le$miana jako poety ,,dzwieko- 1
swiatloczutego™ (s. 256) uwazam za oryginalne i najbardziej wartosciowe (czese 11, zwhaszeza
rozdziaty 11, 111, IV). Diagnozowana w pracy ..gra dzwigkiem 1 obrazem W czasie i przestrzeni
na poziomie samego tekstu” (s. 8-7) prowadzi do uwaznych 1 zniuansowanych oryginalnych
analiz, przyczynia si¢ do poszerzenia warsztatu  literaturoznawczego. Mer Klosowski
sprawnie przeprowadza analizy intermedialne, to znaczy probujace interpretowac literaturg z
uzyciem narzedzi z obszaru sound studies 1 kultury wizualnej czy historii sztuki.

Skoncentrowanie sie na ,zjawiskach o rodowodzie akustycznym — echo i poglos — oraz




optycznym — $wiatlocien i przeswit [...]” i ostatecznie odniesienie ich do ,,perspektywy
cielesnej oraz odbioru pozazmystowego™ (s. 23) deklarowane przez Autora znalazto swoja

pelna realizacj¢ w rozprawie.

Mam jednak do tej propozycji kilka szczegétowych uwag. Czasem niepotrzebnie
wywaza sie otwarte juz — cho¢ niekoniecznie w lesmianologii — drzwi. Nie sposob zgodzi¢ si¢
z mgr. Klosowskim, ze kultura audialna jest dzis niedoceniana w humanistyce czy
literaturoznawstwie. Z bogactwa ujeé, tekstow, perspektyw i mozliwosci badania warstwy
dzwiekowej, muzycznej, brzmieniowej i glosowej w literaturze zdaja sprawe chocby prace
Andrzeja Hejmeja, do ktérych Autor si¢ nie odwoluje z niejasnych dla mnie przyczyn. Nurt
ten reprezentuje w rozprawie zasadniczo Jakub Momro, czy jednak postulatom mgr.
Klosowskiego nie bytyby najblizsze nurty opisywane przez Hejmeja jako ,,ujecie antropologii
audiowizualnodci”, ,ktore staje si¢ rezultatem przewarto$ciowania ustalonych w naukach
humanistycznych i spotecznych relacji: wizualnos¢ — audialno$¢, percepcja wzrokowa —
percepcja stuchowa, antropologia wizualna — antropologia dzwigku” (W kulturze diwigku :
stuchanie literatury, ., Teksty Drugie” 2015, nr 5, s. 90)? Dodatkowo, w tym samym tekscie,
badacz. odwolujac sie do angloj¢zycznych autoréw, pisze réwniez o audiowizualnosci, ze:
,,powinna ona obejmowac zardOwno widzenie, jak i slyszenie/stuchanie jako podstawowe
praktyki kulturowe [...] traktowac o do$wiadczeniu audiowizualnym i prowadzi¢, najogdlnie;
rzecz ujmujac, w kierunku sensory studies. Innymi stowy, chodzi o wypracowanie koncepcji
antropologii audiowizualnoéci na podstawie zwlaszcza najnowszych badan nad «dziataniem»
obrazu i dzwieku” (tamze). Intencje tych rozwazan wydaja si¢ zbiezne z zalozeniami Autora
rozprawy, zwlaszcza ze badanie zjawisk akustycznych i wizualnych prowadzi tu wiasnie do
analiz sensualnych i cielesnych. a mgr. Klosowskiego interesuje wiasnie oddzialywanie
jakosci wizualnych i audialnych; ponadto Autor wielokrotnie powtarza tez¢ o koniecznosci
zintegrowania badan wizualno-dzwiekowych. W konkretnych rozdziatach zmysty (i zwigzane
z nimi jakosci) zostaly co prawda rozdzielone, co jakié czas powracajg jednak fragmenty
analiz odwotujace si¢ do ich integralnosci. Autor rozprawy ma oczywiscie prawo W sposob
sfunkcjonalizowany wybiera¢ teorie 1 koncepcje, ktore uruchamia w analizach, jednak
pytanie o przyczyny pominiecia Hejmejowskiego projektu ,,stuchania literatury”
komparatystyki intermedialnej i typologii dzwiekowosci i muzycznoscei utworu literackiego —

tak bliskie tezom i intuicjom Autora— wydaje mi si¢ uzasadnione.

Doceniajac konkretne analizy 1 uwzglednienie czasowego, procesualnego aspektu

budowania literackiej sceny w utworach Lesmiana, chciatabym jednak upomnie¢ si¢ o




klarowne zdefiniowanie pojg¢ wprowadzanych w rozprawie Mam na mysli zwlaszcza
_dramaturgicznog¢” i ,performatywnos$¢” traktowane w niej — jak mozna sadzi¢ —
synonimicznie, co wcale nie jest oczywiste, zwlaszcza ze triade domyka okreslenie
procesualnos¢”. Relacja migdzy tymi terminami nie jest jasna. O ile rozdziat pierwszy czesci
I w jasny sposéb przybliza ,Le$miana jako dramaturga” i wprowadza dramaturgiczne ujecie,
w kolejnych rozdziatach ta perspektywa i terminologia ustepuje performatywnosci.
Rozumienie per formatywnosci — pojecia wyjatkowo klopotliwego we wspotczesnej
humanistyce — domaga si¢ dopowiedzenia. Czy chodzi tu o performatyke (jak na s. 188), jej
zwiazki z dramaturgig i teatralny rodowod, czy jednak o Austinowskie akty performatywne?
Moze okreslenie to jest uzywane wieloznacznie, Autor niuansuje i cieniuje znaczenia,
wydobywajac za kazdym razem inne? Bylaby to cickawa decyzja, zgodna z ideq calej pracy i
postulatem nierozstrzygalnosci, jednak nie mam pewnosci, ze tak jest. Brakuje mi wigce
precyzji pojeciowej lub przynajmniej refleksji nad jej brakiem. Dobrym przykladem
spietrzonych problemow zwigzanych z pojeciem ,performatyw” i wskazywanej tu przeze
mnie nieostrosci terminologicznej jest fragment, w ktorym mgr Klosowski odwoluje si¢
wprost do Austina (m. in. za Lukaszem Krajem): ,Rola jezyka nie ogranicza si¢ bynajmnie]
do reprezentowania zjawisk — bohaterowie literaccy nie tyle o rzeczywisto$ci mowig, ile za
pomocg stowa jg stwarzaja. Bolestaw Leémian antycypuje zatem teorig¢ aktow
performatywnych Johna Austina (pomimo ze Austin nie stosowat aktéw performatywnych dla
literatury), poniewaz zamiast komunikowania wybiera koordynowanie dziatan i zjawisk
zachodzacych w lirycznych $wiatach jego utworéw; nawet, gdy opowiada, to i tak o
dziataniach, relacjach, zdarzeniach” (s. 188). Ten dtuzszy cytat pokazuje kilka problemow. Po
pierwsze, Austin istotnie nie stosowal aktow performatywnych do badania literatury [,,dla
literatury” — niejasne], ale jego koncepcja byla w ten sposob wykorzystywana. Jeslhi
zastrzezenie pojawia si¢ we wtrgceniu W nawiasie, to domaga si¢ rozwinigcia. Po drugie,
koncepcje Austina sprowadzono tu po prostu do jezyka stwarzajacego rzeczywistosc,
tymczasem ta szeroko dyskutowana, krytykowana, nieprecyzyjna, performatywnie rozwijana 1
poprawiana przez samego autora teoria, ukazuje jezyk w tej funkcji tylko w okreslonych
okolicznogciach (warunki fortunnosci, stwarzanie rzeczywistosci jako zmiana jej stanow 1
statuséw w konkretnych okolicznosciach i z uwzglednieniem instytucji gwarantujacych
sprawczo$¢) i nie konstatuje kreacyjnej sity jezyka jako takiej. W tym sensie mowienie 0
Leémianie, ze antycypuje teori¢ Austina wydaje sig naduzyciem. Dodatkowo, sprawe
komplikuje obecne we wspodlczesnej humanistyce (zwlaszcza w naukach spolecznych,

antropologii, ale funkcjonujace i w humanistyce) pojecie ,,sprawczosci”.




Watpliwosci  terminologiczne  budzi  tez przeciwstawienie ,.komunikowania”
_koordynowaniu dziatan” i ,opowiadaniu o dzialaniach™ czy opowiadanie nie jest
komunikowaniem? Nie wiem tez, na jakiej podstawie mozna sadzi¢ — a to sygnalizuje logika
zdania (,poniewaz”) — ze takie przeciwstawienie dowodzi zwiazkow z koncepcjg Austina.
Jest to jedne z przyktadow miejsc, w ktorych retoryka wydaje sie Autora ponosi¢, w redakcji
rozprawy proponuj¢ zwroci¢ na nie szczegélng uwagg i zrewidowa¢ znaczenia uzywanych
pojeé. Jesli za$ chodzi o precyzjg, zalecatabym rowniez przemy$lenie i niuansowanie
arbitralnych sadow, takich jak: ,,Poeta nie byl wigc zwolennikiem eksperymentéw formalnych
izolujacych od zaangazowania czytelniczego” (s. 129). Czy eksperyment formalny w
oczywisty sposob izoluje od zaangazowania czytelniczego, skoro stosowany jest wiasnie po
to, by czytelnika angazowa¢ w lekture (np. eksperymenty awangardowe, wspominana tu
liberatura)? Czy wedtug Autora rozprawy to Lesmian postrzegat eksperyment jako oddalajacy
od zaangazowania, czy jest to teza mgr. Klosowskiego? Twierdzenie takie wymagatoby

uzasadnienia, odniesienia sie w przypisie do tradycji podobnego mys$lenia o eksperymencie.

Kilka podobnych probleméw jest naturalnym ~ wynikiem  przyjetej  tu
transdyscyplinarno$ci. Koniecznos¢ odnoszenia sie do stownikéw réznych dyscyplin bywa
obarczona pewnym ryzykiem, nie udalo si¢ wedlug mnie unikna¢ go na przyklad w
przypadku posthumanistyki. Przy sachowaniu literaturoznawezej dyscypliny na poziomie
analiz poetologicznych i wersologicznych, ktére doceniam, a takze dobrym operowaniu
jezykiem estetyki i filozofii — Autor wpada jednak w kilka putapek zwigzanych z naukami o
kulturze. Rozwazenia wymaga wedlug —mnie stosowanie W  pracy  pojecia
_nieantropocentryczno$¢”. W rozprawie czytamy: , Wyjatkowos¢ lgki opiera si¢ na jej
nieantropocentrycznym — wymiarze, —ktorego najlepsza reprezentacja, ilustracjg oraz
przykladem jest Ballada bezludna” (s. 25); ,Taki wybor przestrzenny mozna bylo
przewidzie¢ w oparciu o stopniowe odchodzenie od terenéw odznaczajacych si¢ obecnoscia
czlowieka na rzecz krajobrazow nieantropocentrycznych” (s. 26). W kontekscie gltosu Autor
stwierdza: ,,Stownik Jezyka Polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego na pigc

przykladow uzycia podaje cztery okolicznosci niezalezne od ludzkiego glosu (muzyczne,
bitewne, meteorologiczne), tym samym dowodzac nieantropocentrycznego ujecia poglosu” (s.
168). Wynika z tego, zc obraz przedstawiajacy jaki$ wycinek krajobrazu naturalnego bez
czlowieka gwarantuje perspektywg nieantropocentryczng, Z czym nie mozna sie zgodzi¢. Kto
widzi lake? Kto ja opisuje? Czy widzimy ja z perspektywy nie-ludzkiej? Kto dostrzega brak

cztowieka posréd pejzazu? To podstawowe dylematy posthumanistyki, aporia wskazywana




juz wielokrotnie: na ile i czy mozliwa jest w ogole perspektywa nieantropocentryczna.
Odpowiedzi zwykle nie sg twierdzace. Fragment dotyczacy ludzkiego glosu sugeruje
natomiast, ze wszystkie inne dzwigki poza mowa prowadzg do nieantropocentrycznosci.
Tymczasem juz przyktady Doroszewskiego, takie jak muzyka czy pole bitewne, wskazujg na
cztowieka jako zrédlo dzwigku. W mocy pozostaje tez pytanie o to, czy nazywamy,
opisujemy i wyobrazamy sobie te dzwigki w inny niz antropocentryczny sposéb i czy jest to
mozliwe. Zalecalabym réwniez wiekszy dystans, jesli chodzi o uzycie okredlenia ,,czlowiek
pierwotny” — skoro w pracy wspomina si¢ kilka razy o antropologii, zobowigzywaloby to do
uwaznosci. Tezy o przedabstrakcyjnym czy praobrazowym sposobie mys$lenia tzw. (dawniej)
cztowieka pierwotnego byly juz dyskutowane i obalane, s3 to jedynie wyobrazenia cztowieka
nowoczesnego. Powtarzajac za innymi badaczami ewolucjonistyczne koncepcje (,,cztowiek
pierwotny korzysta przy tym z odglosow natury tworzacych onomatopeje czy sekwencje
powtérzefi na podobienstwo echa” [s. 177]), proponowatabym zdystansowa¢ si¢ do nich,
odpowiedzie¢ na pytanie, skad w $wiatopogladzie Le$miana taka konstrukcja i z jakiej

antropologii wyrasta — to réwniez wazny trop do rekonstrukcji wyobrazni poety.

Najwieksze problemy sprawia wedlug mnie rozdzial po$wiecony deprywacji
sensorycznej. Nie chodzi mi tu o szczegolowe analizy utworéw Lesmiana utrzymane w tej
perspektywie, lecz wprowadzenie do tej czesci. Wydaje mi sig ono nadmiarowe 1
nieuzasadnione, odciaga uwage od precyzyjnego wywodu skupionego w poprzednich
rozdziatach na odkrywczych i nicoczywistych aspektach poetyki Lesmiana i dramaturgii jego
wyobrazni. We fragmentach tych uwypukla si¢ kilka tendencji, z rzadka obecnych we
wezesniejszych partiach rozprawy (jak np. pisanie o liberaturze i pisaniu $wiatlem, ktore
mogloby zostaé przeniesione do przypisu, poniewaz nie wnosi nic do wywodu; jesli juz, to
moze warto by sproblematyzowac¢ tego rodzaju eksperymenty z epoki lub znane Le$mianowi 1
zastanowi¢ sie, dlaczego ich nie podejmowat). Chodzi mi tu wiec o zbyt obszerne wywody
dotyczace wspotczesnych zjawisk. Po pierwsze, rozpoznania te s3 bardzo ogolne,
uniwersalne. nie osadzone w literaturze (np. nauki spoteczne, nauki o kulturze). Po drugie, jak
kazde ogolne rozwazania o0 kondycji ,,wspolczesnego czlowieka” jako takiego, sa
nieuzasadnione: skoro dotycza wszystkich, to nie wiadomo, kogo dotycza (na przyktad osoby
z 1oznych powodow wykluczone — ckonomicznie, spolecznie itd. nie uczestnicza W
_nadmiernej konsumpcji”). Przyjmuj¢ jednak, ze Autor wpisuje si¢ tutaj w dyskurs z
pogranicza estetyki, psychologii i filozofii, stad tez takie uniwersalistyczne ujgcie. Nie moge

jednak si¢ zgodzi¢, ze te obszerne rozwazania poswigcone eksperymentom psychologicznym,




dywagacjom na temat pracy moézgu wspdlczesnego .przebodzcowanego” czlowieka,
konsumpcji, historii sztuki sprowadzonej do jednego akapitu, galeriom handlowym 1
.kapitalistycznemu kupowaniu kolejnych dobr materialnych” (s. 215) i in. sprzyjaja
poglebieniu rozmienia twoérczosci Lesmiana czy nawet jego wyobrazni dramaturgicznej.
Zalozenie, ze wywdd ten uprawomocnia pisanie o deprywacji sensorycznej w tworczosci
Leémiana, musi byé oparte na niemozliwym do przyjgcia twierdzeniu, Ze potencje
percepcyjne czlowieka nie s zmienne w zaleznosci od zmieniajacego sie otoczenia, w ktorym
funkcjonuje. Deprywacja taka w tworczosci Leémiana znaczy zupelnie co$ innego niz we
wspotczesnej kulturze. Jesli zgodnie z deklaracja Autora: ,,Aspiracje tej pracy s3 jednak o
wiele skromniejsze — wskazanie specyfiki stylu, sposobu postrzegania, wyobrazni czy
wrazliwosci Leémiana”, ktore ,,odpowiadaja za sposoby tworzenia, okre$lajac warsztat
poetycki” (s. 21), to wskazane fragmenty zdecydowanie od tych celow oddalaja, sugerujg tez
zupelnie inne aspiracje. Fragmenty wprowadzajgce nie wyjasniajg tez, skad ,,siegnigcie do
izolacji percepcyjnej” (s. 219) u LeSmiana. Czy ma ona zwigzek ze ,$wiadoma deklaracja
wolnogci od nadmiaru impulséw, ktére mogg zawlaszczac i stepia¢ wrazliwo$¢ odbiorcy oraz
odbiera¢ wolno$é do wyboru zrodta afektow” (tamze), podobnie jak w XXI wieku? Autor nie
rozwija tu rowniez dalekowschodnich inspiracji filozoficznych w tworczosci Lesmiana, co
mogloby pomoéc lepiej sples¢ te trafnie zaobserwowana ceche tworczo$ci poety z teorig

izolacji percepcyjne;j.

W recenzji skupilam si¢ na kwestiach problematycznych czy watpliwych, co nie
zmienia faktu, ze prace oceniam pozytywnie, jej trzon analityczny broni sie metodologicznie,
$wiadczy o oryginalnosci 1 samodzielnosci badawcze] Autora, poszerza pole wspolczesnych
nauk o literaturze. Ponadto praca zostala napisana ze swada, duzym zaangazowaniem,
sprawnie 1 klarownie. Na etapie redakcji dobrze by bylo jedynie ograniczy¢ powtorzenia.
Czes$é z nich jest wynikiem przyjetej metody, Autor pisze bowiem procesualnie 1 niebinarnie,
zgodnie z przyjeta metodologia wywiedziona z ducha Leémianowskiej poetyki, ale niektore
wydaja si¢ zbgdne (np. fraza o wplywie filozofii Bergsona na Lesmiana). Nalezy tez
uzupeié przecinki przed imiestowami wspolczesnymi, pomijane do$é konsekwentnie, a
takze zredagowaé kilka niejasnych lub tautologicznych zdan (np. s. 175 — ,,Glos jako afekt
wywoluje afektywng reakeje” i in.) 1 wyeliminowaé drobne bledy literowe i usterki jezykowe
(np. s. 24 — W tytule” zamiast Ltytul”; s 31 — _.schodzi¢ na dalszy plan” zamiast ,,schodzi¢ na
kolejny plan™; s. 35 — ,tak osoba doswiadczajaca [czytelnik], jak 1 doswiadczany tekst

oddzialuja na siebie” zamiast ,.tak doswiadczajacy, jak i doswiadczany tekst oddziatujg na




siebie”; s. 61 — ,,Liryzacja zblizyta proz¢ do poezji” zamiast ,Liryzacja zblizyta proz¢ w
strong poezji”; s. 133 — zdanie sugeruje, ze Arystoteles badal tworczos¢ Lesmiana:
_Zauwazona przez Wegrzyniakowa [w twoérczosei Leémiana — AK] procesualnos¢ — zaobserwowana
juz przez Arystotelesa — niewatpliwie posiada charakter performatywny”). Usterki te s3 jednak

drobne i na pewno zostang wyeliminowane na etapie redakcji.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze ta erudycyjna, momentami brawurowa,
transdyscyplinarna rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim, proponuje $wieze
podejscie do analiz literaturoznawczych, pobudza do polemik i dowodzi, ze Autor jest
przygotowany do samodzielnego prowadzenia oryginalnych badan naukowych. Z pelnym
przekonaniem Wwnoszg¢ 0 dopuszczenie mgr. Mateusza Klosowskiego do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.

Dr hab. Agnieszka Karpowicz, prof. UW




