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Teori¢ oralnosci sformulowano w celu wyjasnienia poczatkow epickiej tworczosci Homera, ale okazato
sie, ze poruszone kwestie obejmuja o wiele szersze zjawisko i w ciagu kilkudziesieciu lat powstata na
tym gruncie ztozona teoria kultury. Koncepcja ta przyjmuje stopniowe i powolne przejs$cie spotecznosci
od ustnej do pisemne;j transmisji kultury. Jej przedstawiciele uwazaja, iz ,,«myslenie tekstem» jest tylko
jedna z mozliwych odmian proceséw poznawczych, ktdrg poprzedzato «mys$lenie mowa»” (Majewski
2006). Tak zdefiniowana teoria wykorzystywana byla w pracach historykow mediewistow,
opracowaniach historycznoliterackich czy analizach z zakresu biblistyki. Wiele form typowych dla
kultury oralnej analizowano w tekstach biblijnych, w ramach studium form literackich (H. Gunkel, H.
Gressmann). Jeden z najbardziej rozpoznawalnych teoretykow oralno$ci, Walter Ong, uznajac oralno$¢
za jedna z kluczowych kategorii kultury, twierdzil, ze tezy teorii oralnos$ci i piSmienno$ci stanowia
szczegolne wyzwanie dla studidow biblijnych, poniewaz dogl¢bne zrozumienie proceséw noetycznych i
komunikacyjnych oralnos$ci pierwotnej mogtoby otworzy¢ przed nimi nowe glgbie rozumienia tekstu i
doktryny. Wobec szerokiego ujmowania oralnosci jako wykraczajacej poza tekst kategorii dyskursu,
gléwnym zatozeniem Aleksandry Deskur stato si¢ nowe w ujeciu badanie jezykowych wyktadnikow
oralnos$ci pierwotnej, tu rozpatrywanej na poziomie sktadniowym tekstu dawnego.

Celem gléwnym rozprawy byto wypracowanie metody stuzacej rozpoznawaniu i badaniu §ladow jezyka
pierwotnie oralnego w tekstach staropolskich, na materiale staropolskich apokryfow Nowego
Testamentu (s. 6). Autorka pisze, ze ,nie wypracowano jeszcze metod badawczych stuzacych
odszukiwaniu i analizowaniu $ladow jezyka pierwotnie oralnego” a ,,problematyka upismiennienia i
$ladow pierwotnie oralnej polszczyzny dopiero od niedawna obecna jest w refleksji jezykoznawczej”
(s. 5). Wobec braku badan jezykoznawczych, zwlaszcza dotyczacych materiatu historycznego, pojawita
si¢ potrzeba stworzenie katalogu hipotetycznych cech jezyka pierwotnie oralnego. W tych ustaleniach
Autorka z sukcesem wykorzystuje ustalenia Waltera Onga a koncepcje jezyka pierwotnie oralnego i jego

cech omawia za rozbudowana koncepcja sktadni zaprezentowang w pracach Erica Havelocka oraz



twierdzeniami na temat wybranych zagadnien skladniowych Davida Olsona. W swoich ustaleniach
korzysta z bogatej literatury Swiatowej. Nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowany temat i jego prezentacja
w rozprawie stanowig kontynuacje¢ najlepszych osiagnie¢ poznanskiej szkoty skladni historycznej,
reprezentowanej przez Z. Krazynska, T. Mike oraz A. Stobode. Z dorobku tej szkoty Autorka bogato
korzysta, cytujac najwazniejsze opracowania dotyczace metodologii badan sktadni historycznej (por.
Sktadnia Sredniowiecznej polszczyzny (2015) oraz nowa perspektywa badawcza zarysowana w
Tendencje i procesy w dziejach jezyka polskiego. W poszukiwaniu nowej metodologii badan sktadni
staropolskiej (2018)). Nie daje sie rowniez ukry¢, ze Autorka kontynuuje najlepsze tradycje poznanskiej
szkoly filologicznej oraz wzorcowej pracy z tekstem dawnym (por. Rojszczak-Robinska 2012, 2016,
Mastej 2020).

Struktura rozprawy jest logiczna i przejrzysta. Praca sklada si¢ ze Wstepu, w ktorym przedstawiono
gtéwne zalozenia, cel i strukture rozprawy wraz z jej podstawa materialowa, oraz szesciu rozdziatow
zasadniczych. Dwa pierwsze rozdzialy o charakterze teoretyczno-metodologicznym charakteryzujg za
pracami historykow mediewistow oralne residuum w $redniowiecznej Europie, opisujac warunki
funkcjonowania $sredniowiecznej oralno$ci i pismiennos$ci, by w rozdziale Metodologia i stan badan
zreferowac relacje dotychczasowych studidow nad oralno$cig i piSmiennoscia a jezykoznawstwem.
Podkreslajac brak badan nad jezykowymi aspektami oralno$ci i pismiennosci, kolejny rozdziat (Jezyk
pierwotnie oralny) zestawia dwa katalogi cech — hipotetyczne cechy jezyka pierwotnie oralnego
zestawione na podstawie dotychczasowych badan oraz §lady jezyka pierwotnie oralnego stanowigce
wynik konfrontacji hipotez z materialem badawczym. Dwa kolejne rozdzialy majg charakter analityczny
i stanowia prezentacje jezykoznawczej weryfikacji zestawionych cech z materiatem staropolskich
apokryfow, raz w ujeciu metodologicznym (Slady jezyka pierwotnie oralnego w tekstach staropolskich
— analiza), drugi raz w ujeciu tekstowym, uwzgledniajacym specyfike niejednorodnego korpusu
badawczego (Weryfikacja hipotez). Podsumowanie rozprawy stanowia Wnioski i perspektywy
badawcze, cato$¢ zamyka Wykaz skrotow cytowanych prac oraz bogata Bibliografia. Jak pisze Autorka
opracowania, ,,opisana procedura badawcza prowadzi od poziomu teoretycznego (cechy jezyka
pierwotnie oralnego) przez jezykowy (katalog $ladow jezyka pierwotnie oralnego) do tekstowego
(analiza 1 weryfikacja)” (s. 7), co znajduje pelne odzwierciedlenie w strukturze pracy.

Przechodzenie w analizie od cech hipotetycznych, poprzez empiryczne do rozpatrywania ich w klastrach
ma swg wewnetrzng logike. Mozna jednak zapytac, czy w ukltadzie kompozycyjnym opracowania
powtorzenie w trojdzielnej konstrukceji schematu: cechy hipotetyczne jezyka oralnego, $lady cech w
tekstach, weryfikacja hipotez (cech) na poziomie tekstowym nie jest niepotrzebng redundancja, por.
zwlaszcza rozdzialy 4. 1 5. stanowig kolejna cze¢$¢ rozwazan teoretycznych i referowania stanowisk
badaczy oralnosci i sktadni staropolskiej — rozdziat 5. w wielu fragmentach niezbyt mocno réznicuje si¢
od rozdzialu 4., na czym traci zwarto$¢ kompozycyjna opracowania. Te ewentualne niedostatki

rownowazy jednak duza sprawno$¢ i dojrzatos¢ interpretacyjna Badaczki oraz swoboda pracy z dawnym



tekstem ujetym w klamr¢ naukowej analizy, wykorzystujacej ze znawstwem dostgpna literature
przedmiotu, takze w duzej mierze obcojezyczna (por. np. passus s. 110-114).

W polemice z rozwigzaniami szczegélowymi mozna postulowaé uwzglednienie w opisie apozycji jako
jednego z gléwnych wyznacznikéw pierwotnej oralno$ci takze wynikdéw pracy Grupy apozycyjne w
staropolszczyznie (Zbrdg 2019). W badanych przez Autora tekstach apozycje pelnigce funkcje
referencyjna albo deskryptywna, takze obie jednoczes$nie, por. bezkontekstowe uzycia zaimkéw wraz z
apozycja precyzujaca, zawezajaca i konkretyzujaca wybor referenta rozpatrywane byly na materiale
tekstow prymarnie oralnych, czyli rot sadowych. Apozycja mogla by¢ réwniez analizowana w
perspektywie dwujezycznosci zabytkow jezyka polskiego (por. grupy apozycyjne jako hybrydy
(tacinska podstawa — polska apozycja) oraz zwigzane z tym proby adaptacji obcych jednostek do
rodzimego systemu jezykowego). W opisie powtorzenia czy redundancji, wymienianych jako glowne
cechy pierwotnej oralno$ci moze powinni§my mocniej uwzglednic ich zwigzek z glosowaniem tekstu i
praca kilku pisarzy (patrz glosowanie Kazan gnieznienskich (Mika, Stoboda 2015). Moga one takze
stanowi¢ wynik zabiegow retorycznych, stad wigzki cech oralnych potwierdzone w tekstach mogg mie¢
wielorakg motywacje, czgsto trudng do wydzielenia. Na t¢ ekwifinalno§¢ w badaniu tekstow dawnych
musimy si¢ zgodzi¢ i przyjac, ze opisane warunki nie majg charakteru roztagcznego (por. takze stosunek
polskich przektadow do oryginatéw tacinskich - wierne tlumaczenie jednej podstawy (Ewangelia
Nikodema) lub dowolna kompilacja wielu dziet (Rozmyslanie przemyskie). Warto powtorzyc, ze takie
cechy jak nagromadzenie, redundancja, reduplikacja i powtdrzenie stanowig jedng z konstytutywnych
cech prymarnie oralnego jezyka folkloru (por. Bartminski 1980) a powtarzanie jako jedna z
charakterystycznych dla ,archaicznej méwionosci” technik rozbudowywania zdan wymienia Z.
Krazynska (2010). Siggni¢cie do materiatow gwarowych (zywego materiatu oralnego) odkrywa takze
ich charakter formuliczny. Na ten aspekt badanego materiatu zwracala uwage Autorka, referujac
(odrzucone ze wzgledu na ich specyfike, por. s. 29) badania formulicznosci batkanskiego folkloru (Lord
2010, por. formuty jako ,.grupy stéw uzywanych zawsze w tych samych pozycjach metrycznych do
wyrazenia pewnych podstawowych tresci”) (s. 28). Dla poroéwnania ustalenia J. Bartminskiego (1990)
na temat formulicznosci piesni ludowej wykorzystywane byty z powodzeniem w dotychczasowych
badaniach historycznojezykowych do badan incipitu XV—-wiecznych przektadow wybranych tekstow
religijnych (por. Mastej 2014).

Ogodlnym wnioskiem ptyngcym z weryfikacji zaproponowanej metody jest stwierdzenie licznych
pozostatosci oralnych w badanym materiale staropolskim. Autorka stwierdza, ze szczegélnie wiele
sladow jezyka pierwotnie oralnego pojawia si¢ na poziomie sktadniowym (apozycja, dopowiedzenie,
wspotrzednosé, swobodne rozwijanie treSci) oraz treSciowym (zdania wielokrotnie zlozone
odzwierciedlajgce pozajezykowa chronologie zdarzen, rozdrobnienie tresci, powtorzenie). Jak jednak
pisze, ,,nie zawsze da si¢ ostro rozgraniczy¢ oba poziomy, poniewaz teoretycy za pierwotnie oralne
uznali takie uporzadkowanie tresci, w ktérym odzwierciedlone zostato naturalne nastepstwo zdarzen

oraz nielinearne uzycie zaimkow, takze predykacj¢ holofrastyczng. Ten etap w niektorych wypadkach

3



potwierdzit (lub przynajmniej nie wykluczyl) [podkreslenie AKJ], ze wskazane wigzki faktow

jezykowych moga mie¢ oralng geneze” (s. 210). Trudno$ci z jednoznaczng interpretacja faktéw Autorka
prébowala rozwigzaé, przyjmujac dodatkowe czynniki weryfikacyjne, ktérymi dla staropolskich
apokryfow Nowego Testamentu byly: wielowarstwowos$¢ genetyczna tekstow staropolskich, zaleznos¢
od zrddla, uksztattowanie retoryczne, specyfika calego tekstu oraz potencjalna relacja pomiedzy
poszczegbdlnymi fragmentami roznych tekstow polskich (s. 205). Pozwala to ostatecznie przyjac, ze
zaproponowana metoda musi zosta¢ poszerzona o perspektywe tekstologiczng, uwzgledniajaca
wielowarstwowos$¢ tekstu oraz poszukiwania $ladow pierwotnej oralnosci w perspektywie
diachronicznej nie tylko w tekstach polskich, ale i w ich zrodtach (patrz rozdziat Whioski i perspektywy
badawcze).

Nowatorstwo podjetego zagadnienia wynikajgce z proby zastosowania wobec tekstu dawnego klucza
interpretacji interdyscyplinarnej, ,,nieoczywistej” dowodzi, ze Autorka nie boi si¢ tematéw trudnych.
Proba ustalenia na poziomie pracy doktorskiej nowej metodologii badan historycznojezykowych
$wiadczy o dojrzatosci badawczej Autorki opracowania oraz Jej sprawnosci warsztatowej. Na uznanie
zashuguje rowniez cytowana literatura przedmiotu, ktoéra wykorzystuje nie tylko opracowania w jezyku
polskim, ale w réwnym stopniu obcoj¢zyczne. Pozwala to sytuowaé prowadzone badania, stawiane
hipotezy oraz ich falsyfikacje na szerokim tle $§wiatowych badan filologicznych. Uznajac wysoka
warto$¢ opracowania, o jego wadze moze $wiadczy¢ takze zaproszenie do dyskusji, jakie otwiera przed
recenzentem. Pracujac jedynie nad doskonaleniem zaproponowanej metody badan, zglosze kilka pytan
otwartych.

Pierwsze dotyczy tworzenia katalogu hipotetycznych cech jezyka pierwotnie oralnego tylko na
podstawie prac ujmujacych aspekt historycznojezykowy z odrzuceniem prac dotyczacych perspektywy
wspotczesnej, takze etnolingwistycznej czy historycznoliterackiej. Wielomotywacyjnos¢ stwierdzonych
w tekstach cech jezyka pierwotnie oralnego niejako zaprasza do uwzglednienia bardziej zréznicowanej
perspektywy i zarysowania szerszego kontekstu badawczego. Zatozenie, ze obiektem poszukiwan beda
w pracy elementy ,,czystej”, pierwotnej oralnosci zaktada odrzucenie wynikéw tych prac, ktore
podejmowatly temat udziatu elementu retorycznego w strukturze staropolskich tekstow oraz wptywu
jezyka mowionego (wspotpiSmiennego). Czy to wlasciwe podejscie i jak odrozni¢ te zakresy
wspotistniejacych w dobie staropolskiej wptywow? Czy zamiast poszukiwaé hipotetycznego i
abstrakcyjnego modelu pierwotnej oralno$ci nie powinnismy szukac ,,wypadkowej” cech mowionos$ci
— zar6Wno na poziomie oralnosci pierwotnej, czerpiacej z niej tradycji retorycznej, jak rowniez jezyka
moéwionego doby staropolskiej w zaktadanej dwujezyczno$ci lacinsko-polskiej (pierwotnie oralna
polszczyzna oraz pismienna tacina)? Ten poglad jest bliski takze Autorce, ktora pisze: ,,Za Krgzynska,
Mika i1 Stobodg odrézniam jezyk pierwotnie oralny od jezyka mowionego, ktory funkcjonuje takze w

kulturach gleboko upi$miennionych. Wydaje si¢, ze granica miedzy nimi moze by¢ nieostra. (...) Na

wczesnym etapie rozwoju polszczyzny historycznej zaréwno jezyk pisany, jak i funkcjonujacy

rownolegle z nim jezyk moéwiony moga zawierac $lady jezyka pierwotnie oralnego. Bedg one takie same
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w pismie i w mowie (do ktorej nie mamy bezposredniego dostepu). Z tego wzgledu niektore slady jezyka

pierwotnie oralnego moga by¢ bardzo podobne do zjawisk, ktore jezykoznawcy wskazuja jako

charakterystyczne dla jezyka méwionego (por. np. Wilkon 2000: 35-37)” (s. 53).

Programowo tez Autorka odrzuca wyniki prac (takze na materiale wspotczesnym) (s. 42 i kolejne), ktore
niedostatecznie wyraznie réznicuja oralno$¢ pierwotna, skupiajac uwage na oralno$ci wtérnej lub
jezyku méwionym (por. Kita 2001, 2017, Data 2015, Zydek-Bednarczuk 2004). Autorka jednak, mimo
wezesniejszych deklaracji, korzysta z prac prowadzonych na danych wspoétczesnych, por. uwzglednione
uwagi Jadwigi Twardzikowej na temat zdan rozwijajacych, piszac: ,,Badaczka wprawdzie rozpatruje te
klasg na materiale wspolczesnej polszczyzny, jednak wiele jej ustaleh mozna odnie$¢ takze do
staropolszczyzny” (s. 109). Jak precyzuje Autorka opracowania, ,oralno$¢ pierwotna oraz jezyk
pierwotnie oralny stanowig abstrakcyjne konstrukty myslowe, wyprowadzone z prac badaczy oralnosci
i piSmiennosci oraz historykow jezyka polskiego, ktore pozwalajg wyznaczy¢ skrajny punkt pewnego

spektrum zjawisk. Sg one z oczywistych wzgledow bezposrednio niebadalne — nie mamy dostgpu ani

do pierwotnie oralnej kultury polskiej, ani do pierwotnie oralnego jezyka polskiego” (s. 52). Z tego
powodu przyjeta procedura weryfikacyjna, oparta na tekstach staropolskich apokryfow Nowego
Testamentu, uwzgledniajaca, jak pisze Autorka ,,specyfike tekstu”, mimo ze zaktada badanie Sladow
jezyka pierwotnie oralnego stale cigzy ku pismiennosci, bo bada teksty wielokrotnie za/przepisywane
(co oczywiscie wynika ze skazania historykow jezyka na korzystanie jedynie z metody filologicznej i
pracy z tekstem, ktory byt prymarnie tekstem stownym, realizowanym w wielu ustnych artykulacjach
bez stalego brzmienia kanonicznego, dla ktdrego zapis petnit tylko role jedynie wtdrng i instrumentalng
(por. Michatowska 2019)). Zarysowanie perspektywy tekstologicznej (por. wielowarstwowosc¢
genetyczna, zaleznos$¢ od zrodia, intertekstualno$¢) wymusza jednak zastosowanie szerszego zestawu
kryteriow,  por.  cechy  gatunkowe  tekstu  (genologia),  sposob  jego  realizacji
(wyglaszanie/recytacja/odtwarzanie, teksty do czytania/glosnej lektury), ttumaczone/przektadane
wiernie za jednym lacinskim oryginalem/kompilacje wielu tekstow) oraz odpowiedzi na pytanie, ile w
nich pozostaje cech pierwotnie tacinskich, zaro6wno w strukturze, jak i formie (tu takze wptyw tradycji
retorycznych). Przyjmujac koniecznos¢ rekonstrukeji abstrakcyjnego wzorca pierwotnej oralnosci, dla
poglebienia tej perspektywy moglibySmy postulowaé poszukiwanie zestawu cech powtarzalnych,
regularnych (prototypowych), ktére sa stale i powtarzaja si¢ niezaleznie od materialu i1 czasu
(chronologii). Mam tutaj na mys$li wilaczenie wynikéw badan zaréwno sktadni wspotczesnego jezyka
moéwionego, jak i zestawu cech pierwotnej oralnosci wykazanych w badaniach historycznoliterackich
czy biblijnych (por. Renata Jasnos, Deuteronomium jako "ksiega” w kontekscie kultury pismienniczej
starozytnego Bliskiego Wschodu, 2014, w ktorej szczegdlowo omowione zostaje zagadnienie przekazu
oralnego i pi$miennego, z uwzglednieniem cech i dynamiki samego procesu). Przyjecie koncepcji
pierwotnej oralnosci jako korelatu cech, ktore moga realizowaé si¢ rowniez we wspodtczesnym jezyku
moéwionym w wigzee cech prototypowych, pozwolitoby wykorzysta¢ ustalenia kanonicznych prac z

zakresu sktadni jezyka mowionego, por. K. Pisarkowa, Skfadnia rozmowy telefonicznej (1975) czy jej
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naukowg recepcje w artykule J. Labochy Pragmatyczne mechanizmy sktadni jezyka mowionego (2012),
jak réwniez wyniki innych prac z zakresu sktadni wspoétczesnego jezyka mowionego: Rudek-Data 1984,
Zydek-Bednarczuk 1994, Warchala 1991. Postulowang procedurg pozostawatoby poszukiwanie cech
powtarzalnych bez wzgledu na typ reprezentowanej oralnosci — pierwotnej czy wtornej — w ktorej
réznice moga dotyczy¢ tylko zewnetrznych warunkow realizacji tego typu komunikacji (pierwotna
(przedpi$mienna), wtorna (wspotpis§mienna).

O mozliwosci przyjecia takiej perspektywy przekonywac¢ nas moga cechy wspdlne sktadni polszczyzny
moéwionej zar6wno w ujeciu historycznym, jak i wspdtczesnym wskazywane przez K. Pisarkowa
(1975), jak np. iloSciowa przewaga parataksy nad hipotaksa, co potwierdza takze wcze$niejsze
spostrzezenia badaczy na temat gwarowych tekstow moéwionych. Laczy si¢ to z duza frekwencja
spojnika i, ktory stuzy prostemu dodawaniu jednego ciaggu zdaniowego do kolejnego. Innym, réwnie
czgstym sposobem tworzenia ciaggéw parataktycznych jest bezspojnikowe taczenie zdan, ktore pozostaje
w zwigzku z addytywnoscig i jej rodzajem, ktory moze stanowic apozycja. Wspolne cechy wydajg sig
wykazywaé takze wielowarstwowos$¢ tekstu mowionego w perspektywie tekstologicznej oraz
wielowarstwowos$¢ genetyczna tekstu historycznego. Wielowarstwowos¢ tekstu mowionego, czyli jego
polifonicznos¢ (Pisarkowa 1975: 45), wynika z tego, ze warunkiem dostatecznej spojnosci jest
zachowanie pewnych elementow pozazdaniowych, pochodzacych jakby =z innego tekstu,
reprezentujacych linie rownolegla do linii tekstu gldéwnego. Okreslenie tekst polifoniczny rozwingta
p6zniej Anna Katkowska (1996), odnoszac je do takich zjawisk jak: wprowadzanie cudzego stowa,
wyrazenia parentetyczne, modulanty, elementy dyslokowane oraz konstrukcje stuzace pobocznej
predykacji. W tekstologii istnieje od dawna rozumienie polifonii jako wielopodmiotowosci
(wielogtosowosci) tekstu (Bachtin 1970; Ducrot 1984). A. Katkowska, piszac o polifonii drugiej, ma na
mys$li szersze rozumienie tego zjawiska poprzez odniesienie go do takiej budowy tekstu, ktora polega
na poziomowaniu sktadniowym wypowiedzi, czyli takim konstruowaniu przekazu, ktory jest rezultatem
dopowiadania, komentowania, nadbudowywania, dodatkowego orzekania przez podmiot wypowiedzi
czegos, co uktada si¢ warstwowo ponad gtowna linie tekstu (Katkowska 1999, por. Labocha 2012).

Te kwestie zwigzane sg bezposrednio z ustalonym korpusem tekstow, na ktérego podstawie dokonywana
zostala analiza materiatlu historycznego. Jak pisze Autorka, dobor materialu wynikat z
metodologicznego charakteru rozprawy: ,,Poniewaz moim celem jest wypracowanie metody stuzacej
odnajdywaniu i badaniu $ladéw jezyka pierwotnie oralnego, potrzebna byta odpowiednio obszerna i

zroéznicowana ,,probka” jezyka staropolskiego. Takiego materiatu dostarczajg apokryfy Nowego

Testamentu — sg one tekstami po pierwsze, obszernymi, po drugie — niejednorodnymi. Oprdcz partii

narracyjnych zawierajg fragmenty opracowane retorycznie, analityczne, komentarze do zrodet czy
wyktady moralne. Zrdznicowanie jakoSciowe jest rownie istotne co ilo§ciowe — pozwala badaé $lady
jezyka pierwotnie oralnego w tekstach czy fragmentach tekstow o réznym charakterze i uksztattowaniu
jezykowym” (s. 12). Czy niejednorodny charakter tekstow okazal si¢ pomocny w weryfikacji

efektywnosci zastosowanej metody badawczej? Postulat rozszerzenia kryteriow falsyfikacji cech jezyka
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pierwotnie oralnego moze korelowac ze sposobami poszukiwania najlepszej metody na odrywanie cech
sktadni jezyka mowionego w ujeciu dynamicznym, referowanymi przez J. Laboche, ktora pisata: ,,Opis
jednej sktadni jezyka mowionego, rozumianego jako kontinuum od wypowiedzi najbardziej
spontanicznych, przez wypowiedzi o roznym stopniu samokontroli az do moéwienia publicznego na
podstawie wcze$niej przygotowanych tekstow, jest raczej niemozliwy. (...) Trzeba bada¢ okreslone typy

wypowiedzi jezykowych, czyli w miare jednorodne korpusy zebranych tekstow, jednorodne pod

wzgledem interakcji, w jakiej powstaty, parametrow spotecznych, tematyki, stopnia oficjalnosci itp.
Celem takich badan, zakrojonych na szeroka skale, zespolowych i interdyscyplinarnych powinno by¢
jednak nie tyle syntetyczne opisanie sktadni jezyka mowionego, co raczej uswiadomienie sobie czegos
zupehie odwrotnego, a mianowicie tego, jaka rewolucje wprowadzito w mechanizm generowania tekstu
odkrycie i zastosowanie pisma, ktore pozwolito na utrwalenie mowy i jej przekaz w przestrzeni i czasie”
(Labocha 2012: 144).

Postulat wigkszej jednorodnosci tekstow w perspektywie badan polszczyzny staropolskiej moze okazaé
si¢ wyzwaniem trudnym do realizacji, jednak wykorzystanie postulowanej przez Autorke perspektywy
tekstologicznej oraz poszerzenie perspektywy badawczej o wyniki prac omawiajacych jezyk mowiony
(tu takze wykorzystanie perspektywy dialektologicznej (mowione teksty gwarowe) oraz badan jezyka
folkloru) by¢ moze pozwolitoby na odkrycie powtarzalnych, regularnych i uniwersalnych cech
(pierwotnej) oralnosci, shuzacych takze weryfikacji cech tekstéw historycznych (tu staropolskich).
Zgloszone tu uwagi i propozycje maja jedynie charakter polemiczny i nie zmieniajag wysokiej oceny
zaprezentowanego opracowania. Wobec przedstawionej propozycji metodologii  badan
historycznojezykowych stanowia gtos w dyskusji nad proba udoskonalenia zaproponowanego podejscia
badawczego.

Podsumowujac ocene rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Deskur Rozpoznawanie i badanie sladow
Jjezvka pierwotnie oralnego w tekstach staropolskich (na materiale apokryfow Nowego Testamentu),
stwierdzam, ze jest to nowatorskie pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym opracowanie,
ktére podejmuje oraz twoérczo rozwigzuje nowy i nierozpoznany dotychczas problem badawczy.
Rozprawa w swej zaprezentowanej postaci z naddatkiem spetnia wymogi stawiane pracy doktorskie;j,
wnioskuj¢ wigc do Rady Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie mgr Aleksandry Deskur do dalszych etapow

postgpowania w przewodzie doktorskim oraz wyrdznienie pracy.

Krakow, 27.09.2023 dr hab. Agata Kwasnicka-Janowicz, prof. UJ



