Prof. dr hab. Wtadystawa Bryla

Inst. Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa UMCS w Lublinie

Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Iuria Ganushchaka

zatytulowanej Komunikacja w firmach IT. Leksyka profesjonalna i specjalistyczna
napisanej w 2023 roku pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Tomasza Lisowskiego na

Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Tytul przedtozonej do recenzji dysertacji ( 385 stron) pana  magistra Iuria
Ganushchaka dobrze odzwierciedla jej zawarto$¢ treSciowg. Autor podjal trudne zadanie
analizy komunikacji, a zwtaszcza leksyki, w nowoczesnych, stechnicyzowanych firmach IT.
Wybér obszaru badan okazal si¢ ciekawy, ale i trudny. Pozornie znane uzytkownikom
Internetu komunikaty okazuja si¢ wysoce skomplikowane ze wzglgdu na swoja specyfike i

hermetyczno$é, co przekonujaco ukazat Doktorant.
Kompozycja

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z Wprowadzenia, czterech zatytutowanych
rozdziatow analitycznych, Zakohiczenia i Stownika (s. 209 — 363). Prace zamyka obszerna
dwudziestostronicowa Bibliografia. Dysertacja ma uklad systematyczny z zastosowaniem
numeracji cyfrowej wielorzedowej. Opisywane problemy wyeksponowane zostaty (w obrgbie
rozdziatu)  oddzielnych punktach i podpunktach, co dobrze wida¢ w Spisie fresci

zamieszczonym na poczatku pracy. Kompozycja pracy jest umotywowana logicznie i oceniam

ja pozytywnie.

W niniejszej rozprawie Wprowadzenie jest faktycznie rozdzialem pierwszym z
prezentacjg zawartosci dysertacji, charakterystyka podstawy materiatowej i metodologii.
Autor uzasadnia wybdr tematu tym, ze chce przeanalizowaé specyficzny kod komunikacyjny,
nie tylko werbalny, obstugujgcy komunikacje wewnetrzng pracownikow firmy, begdacy
wyznacznikiem ich tozsamosci, niezrozumiaty dla oséb spoza tej grupy. Skutkiem procesu
globalizacji stechnicyzowanego $wiata jest postepujaca internacjonalizacja kodu
wspdlnotowego, szczegdlnie silne sg wptywy jezyka angielskiego, ktory w réznym stopniu jest

przyswajany przez polszczyzne. Obserwujgc wplyw jezyka angielskiego, dominujgcego w
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kodzie komunikacyjnym IT Doktorant zadaje sobie pytania: 1. o zakres i konieczno$¢
/fakultatywno$¢ zastepowania istniejgcych polskich stow angielskimi; 2. mechanizmy

rzadzace procesem adaptacji stow angielskich; 3. zasadno$¢ tworzenia niektérych nowych

terminow.
Podstawa materialowa

Materiat badawczy z lat 2015 — 2023 zostat zebrany od ponad 1000 pracownikow

branzy IT zatrudnionych w firmach r6znej wielkosci w Polsce 1 na terenie miedzynarodowym.

W celu pozyskania materialu onomazjologicznego, glownie leksykalnego,
Doktorant zastosowal pisemng metod¢ ankietow3 z pytaniami otwartymi: Jak nazywasz...;
Podaj potoczne okreslenie...; Opisz hierarchig w firmie. Nastgpnie zebrany material
weryfikowal, pytajac o rozumienie niektérych wyrazow. Drugim zrédlem wykorzystanym
do gromadzenia materiatu byly teksty z przestrzeni wirtualnej i realnej (gtéwnie mowione),
realizowane na spotkaniach oficjalnych i nieoficjalnych, w prywatnej komunikacji
interpersonalnej oraz na spotkaniach analitycznych, w czasie tzw. ,,burzy mozgow”. Wirtualny
spos6b porozumiewania sig jest scharakteryzowany nastgpujgco: , Komunikacja wirtualna [...]
wykorzystuje przekaz pisemny, wyjatkiem sg wideokonferencje internetowe (Skype, Teams,
Google Meets, Zoom itp.), w ktérych wykorzysty wany jest nosnik elektroniczny, jest to jednak
bezposrednia, rédwnolegta wymiana komunikatow ustnych. Komunikacja pisemna
wykorzystywana jest w e-mailach, na czatach (Slack, Telegram, Mattermost, Messenger, itp.),
w programach kontroli projektow i wykonania zadan (Trello, Jira, active.collab) oraz innych
sytuacjach” (s.31). Trzeci sposéb zbierania materiatu, moim zdaniem najbardziej cenny 1
wiarygodny to ,,obserwacja uczestniczaca, zwana tez etnografia, ktora polega na wejsciu
badacza do analizowanej spolecznosci i obserwacji zachodzacych w niej procesow
komunikacyjnych. Obserwator - badacz, moze aktywnie uczestniczy¢ w tych relacjach lub
pozostawaé na granicy badanej grupy. Swoja pozycj¢ badacza — obserwatora i uczestnika
komunikacji Doktorant ujmuje nastgpujgco: ,wyjsciem, tgczacym aktywnos¢ z obserwacja,
bylo uczestnictwo w komunikacji elektronicznej zainteresowanych 0s6b (pracownikéw IT) na
portalach Facebook, Linkedin, Twitter; badacz, [ sam Doktorant] jako pracownik IT, byt w
tych relacjach jednym znich. W ten spos6b mogt szerzej poznac reguty relacyjne, obowigzujgce
w tej spotecznoscei. Inng forma obserwacji uczestniczacej byto wspotuczestnictwo w wybranych

sytuacjach komunikacyjnych jako go86™ (8. 33). .






Analizowany jezyk / kod komunikacyjny nie ma jeszcze ustalonej nazwy i Autor rozprawy
w $wietle zebranego materiatu i literatury naukowej rozwaza czy jest to interzargon, slang,
pidgin, socjolekt, czy nowomowa (ang. newspeak). Po przeanalizowaniu obszaru komunikacji
i specyfiki kodu funkcjonujacego w IT, Doktorant proponuje waskie jego rozumienie jako
jezyka (wysoce) specjalistycznego, w odroznieniu od profesjolektu, o szerszym zasiggu
komunikacyjnym. Osobng, sygnalizowang przez Doktoranta, kwestia, jest obecno$¢ w nim
leksyki polskiej, ktéra moze utrudnia¢ porozumienie, podobnie jak zroznicowanie

pokoleniowe.

Rozdzial drugi zatytutowany Kontekst komunikacyjny (s. 39 — 89) zawiera przeglad
historycznych i wspolezesnych definicji stownikowych terminow ,korporacja” i ,.korporacja
IT”. Ostatecznie Doktorant stwierdza, ze najbardziej adekwatna definicj¢ notuje stownik

internetowy www.dobryslownik.pl:

bardzo duze przedsigbiorstwo, cz¢sto migdzynarodowe, w ktorym duze znaczenie ma

organizacja pracy, procedury, relacja podporzadkowania, pozioma struktura i anonimowos¢ [...]

budzi duze emocje, dla niektérych praca [w korporacji] jest niemal wspdtczesna formag

niewolnictwa, dla innych — rozwojem, poznawaniem ludzi, doksztalceniem sig, uczeniem si¢

kultury pracy, wyjazdami zagranicznymi.

Po akceptacji tej definicji charakteryzuje drugi czton: ,,IT”, piszac ,,Za korporacje IT
uznawane sa organizacje specjalizujgce si¢ w branzy operujacej informacjg i technologiami
informacyjnymi” (s.46). Poréwnuje tez zakres pojecia ,.korporacja” i ,.firma”, ktére czesto

uzywane bywaja zamiennie (s. 45).

Nastepnie Doktorant pokazuje profile korporacji jako: firmy ekonomicznej, miejsca
pracy i kreatora specyficznych produktow. Jego zdaniem taczliwosé¢ tego leksemu i jego
wartosciowanie w komunikacji spotecznej sg zréznicowane. Scierajg sie wyraznie negatywne
konteksty i nazwy (np. korpoludek; korpo bez korposzczuréw by umarla), szczegblnie
dawniejsze, z tymi, ktore uksztattowaly si¢ niedawno i nie sa tak nacechowane emocjonalnie.
Ostatecznie rozwazania Autora pokazuja, ze rozumienie spoteczne pojecia ,.korporacja” jest

bardzo zlozone i obejmuje:

- kontekst kulturowy, w panstwach rozwinietych przemystowo i ekonomicznie
czebciej postrzegany jest pozytywnie;

- dos$wiadczenie kreatora opisu;

- warto$¢, aktualno$é produktu (jezeli produkt jest modny, to chwalimy korporacje);

- zaangazowanie na rzecz interesariuszy” (s. 63).
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Sposob komunikacji w korporacji moze dziwi¢ osoby spoza tego Srodowiska ze wzgledu
na zredukowanie komunikacji gtosowej, wzrokowej czy gestycznej, nawet w kontaktach oséb
znajdujacych sie w jednym pomieszczeniu. Doktorant przedstawia to nastepujgco: ,,Specyfikg
relacji w firmach IT sg kontakty wirtualne, wynikajace z globalnego zasi¢gu dziatalnosci,
bedace konsekwencja pracy zdalnej, spowodowane takze rodzajem dziatalnosci, np.
testowaniem produktu. Wirtualne kontakty zastepuja czesto mozliwe w miejscu pracy kontakty
rzeczywiste, latwiej wysta¢ komentarz elektroniczny do kolegi przy sasiednim stanowisku niz
wypowiedzie¢ go glosno” (s. 55). Oprécz tego w korporacjach I'T praca w polega na tworzeniu
i przetwarzaniu informacji oraz danych, do czego wykorzystuje si¢ Internet, jezyki
programowania, programy komputerowe, komputery czy inne urzgdzenia techniczne. Do
takiego typu komunikowania niezbgdny jest wysoki profesjonalizm technologiczny i
znajomo$¢ kodu komunikacyjnego. Cytowane w dysertacji przyklady komunikatow, z

terminologia i skroceniami stow sg niezrozumiale dla zewngtrznego odbiorcy, majg wrecz

cechy ,,grypsery”

Tytut kolejnego podrozdziatu: 2.3. Wplyw strukturyzacji pracy na strukturacje komunikacji
w  organizacji jest wysoce naukowy, a przez to az niekomunikatywny; nalezaloby go
sformutowaé mniej homofonicznie i synonimicznie, —(np. wplyw organizacji pracy na sposob
komunikowania sie?). Termin ,struktura organizacyjna”/,.strukturyzacja”, definiowany jest
jako: ,,uktad stanowisk i sktadajgce si¢ z nich komorki organizacyjne wewngtrz firmy”, podziat
uprawnien, odpowiedzialnosei 1 zaleznoéei  pomiedzy poszczeg6lnymi pracownikami
przedsigbiorstwa obowiazuje w réznych i nie odnosi si¢ tylko korporacji IT. Jednym z
wymiar6w struktury organizacyjnej jest hierarchia i podobnie jak w innych firmach
komunikacja pionowa i pozioma zalezy od statusu pracownika. Na stronie 84 dysertacji
zamieszcza schemat organizacyjny korporacji ukazujacy dominacje struktur poziomych z
jednej strony, ale rownoczesnie duzg specyfikacj¢ stanowisk i wykonywanej pracy, co wida¢
w nazwach: CEO/prezes, piemowcy, wdrozeniowcy, frontendowcy, backendowcey,
programmersi, zwykly plebs (szeregowi pracownicy), marketingowcy, designerzy,
androidowcy, specjalisci od appki, handlowcy, ksiegowi, haerowcy, rada starszych, admini,
team leaderzy, seniorzy, juniorzy, graficy, specjalisci od adsow, influencerzy, targetolodzy,
specjalisci SMM itd. Brak rozbudowanej hierarchii sprzyja bezceremonialnosci jezyka w
relacjach miedzyosobowych, co zostato przekonujaco ukazane. Na dwu schematach (rys. 6 i
7) doktorant zamieszcza skojarzenia ukazujace skutki dobrej / zlej (fortunnej i niefortunne;j)

komunikacji, dla ktérych centrum jest nierozumienie i zrozumienie.






Pierwsze dwa obszerne rozdzialty majg charakter zewnatrzjezykowy, w ktoérych Doktorant
prezentuje podstawowe terminy i poje¢cia niezbgdne do zrozumienia specyfiki funkcjonowania

relatywnie nowej wspdlnoty komunikacyjnej, jaka jest korporacja IT.

Ta cze$¢ dysertacji zawiera informacje interdyscyplinarne: socjologiczne, kulturowe,
jezykowe. Do prezentacji poruszanej problematyki wykorzystal bogata, polska i
angielskojezyczng literature przedmiotu. Wykazat si¢ umiejgtnoscia sprawnego referowania
literatury naukowej i trafnego jej doboru umotywowanego tematem. W swoim tek$cie

klarownie przedstawit zagadnienia przydatne do dalszej analizy jezyka w korporacji.

W trzeciej czedci pracy pt. Kod korporacji Doktorant umiejscawia badany kod w kontekscie
odmian funkcjonalnych wspdtczesnej polszezyzny (m. in. Klemensiewicza, Furdala, Wilkonia)
a nastepnie definiuje pojecie ekolingwistyki jako nowego nurtu badawczego?, poglagdu na
jezyk?. Ekolingwistyka zainicjowana w pod koniec XX wieku jako nauka scalajgca wiedzg
roznych dziedzin ( ekologig, psychologie) podejmuje problematyke wspétdziataniu jezyka z
jego otoczeniem, czyli spoteczenistwem, ktore postuguje si¢ jezykiem jako jednym ze swoich
kodéw. ,.Ekolingwistyka na obecnym etapie poznania, w epoce globalizacji, determinizmu
technologicznego, stata si¢ jedng z interdyscyplinarnych teorii badawczych jezykoznawstwa,
pomagajacg oceni stan jezyka lub jego poszczegdlnych podsystemow w szerszym kontekscie

spolecznym i kulturowym” (s. 100).

Odwolanie si¢ do koncepcji ekolingwistyki dobrze §wiadezy o erudycji Doktoranta, jednak
moim zdaniem, nie ma wplywu na przebieg badan (analize zgromadzonej leksyki) i wyniki tych
analiz. Ostatecznie przeciez zastosowal utrwalone metody opisu stownictwa: genetyczng z
typologig zapozyczen, semantyczng (jakosciowo — ilogciowa), a w odniesieniu do tekstow —

genologiczng.

Wielokrotnie podkreslal Autor, ze ogromny wplyw na jako$¢ komunikatow ma terminowos¢
i pospiech w wykonywaniu zadan, co decyduje o lakonicznosci tresci i dominacji
dyrektywnosci, wyrazanej bardziej lub mniej grzecznie. Mozna to obserwowaé¢ w ustnych
rozmowach  grupowych, podczas burzy —mozgow, rozmowach  telefonicznych,
telekonferencjach. Komunikaty pisane maja r6zng dlugosé: np. listy bywaja dtuzsze imajg
zwroty grzecznosciowe; czaty i SMS-y sa krotkie i podobne do tekstow oralnych.
Komunikacje werbalng dopetnia rozbudowany zasob obrazow, ikonek, schematow, ktére sg

utrwalone lub tworzone doraznie.
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Mimo stosowania roznorakich sposobéw porozumiewania si¢ w korporacjach Doktorant
odnotowal bariery komunikacyjne na osi pionowej uwarunkowane najczesciej zachowaniem
ludzi: autorytaryzm, ponizanie, niskie kompetencje przetozonego i realizowane w formie
wytykania btedow, o$mieszania, lekcewazenia i pogardy. Bariery w relacjach poziomych to:
niezdrowa rywalizacja, nieznajomo$¢ kod profesjonalnego i jezyka angielskiego, kierunek

przeptywu informacji; sprawiajg one, ze komunikaty przybierajg charakter nakazowy.

Cze$¢ dysertacji oznaczona numerami 3.4. pt. Zasoby leksykalne kodu korporacji IT zawiera
material zgromadzony przez mgr. Ganushchaka, ktory wskazuje on na trudnosci w klasyfikacji
gramatycznej, m. in. w zakwalifikowaniu wyrazu do czg$ci mowy. ,,Ostatecznie zdecydowano
— pisze autor - zgodnie z tezg, ze punktem wyjécia sa uzycia w zebranych i analizowanych
tekstach i brane bedzie pod uwage uzycie odnotowane w kodzie wspolnotowym pracownikow
IT, czyli w jezyku polskim. Cze$ci mowy identyfikowano gléwnie na podstawie kontekstu
uzycia w polskim tekscie” (s. 161). Autor ustalil, ze wérod 880 zbadanych jednostek
leksykalnych 452 (62,8%) to rzeczowniki. Pozostale czeSci mowy majg zdecydowanie
mniejszy udziat. Jednakze ustalenie przynaleznosci do odpowiedniej kategorii czg$ci mowy
pociggato za sobg konieczno$¢ opisu odmiany tych wyrazow. Doktorant wnikliwie analizuje
te formy, stwierdzajac czgsto brak normatywnosci wynikajacy ze wzgledow pragmatycznych:
formy zalezne tworza nie humani$ci (czgsto przez analogie do innych form), dominuje
komunikatywnos$¢ nad normg. Kompetencje j¢zykoznawcze i precyzja analiz Doktoranta
uwidoczniajg si¢ przy wskazywaniu kierunkow adaptacji kodu komunikacyjnego pod

wzgledem graficzno — ortograficznym, morfologicznym i semantycznym.
7 kolei naliza znaczen wyrazow pozwolita wydzieli¢ kilka grup semantycznych:

- nazwy sprzetu oraz materialnych rozwigzan technicznych;

- nazwy narzedzi informatyczno-multimedialnych;

- nazwy rozwigzah organizacyjnych i logistycznych wspomagajacych prace w
korporacji IT

- czynnosci, dzialania, procesy oraz ich nazwy;

- okreélenia uczestnikéw komunikacji oraz petnionych przez nich funkcji i stanowisk;

- nazwy miejsc oraz przestrzeni rzeczywistych i wirtualnych;

- nazwy dziatéw strukturalnych firm IT;

- okre$lenia charakteryzujace i nacechowane;

- leksyka powigzana z pandemig COVID-19;

- wulgaryzmy — przeklenstwa;
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- inne — wyrazy, ktore nie znalazly si¢ w zadnej z powyzszych kategorii.
Charakterystyke jakosciowa dopelnia danymi liczbowymi (s. 202 — 208), ktére podaje w
liczbach bezwzglednych i procentowych oraz w formie wizualnej na grafach (' s. 201 i 203).
Wielkg zaletg pracy Doktoranta jest erudycja. Warto podkreslic, ze w swoim
sproblematyzowanym przegladzie literatury z zakresu funkcjonowania i organizacji firm IT i
z jezykoznawstwa streszcza, cytuje i wymienia bardzo wiele prac dawniejszych i nowszych w
ktorych jest doskonale zorientowany. Umiejetnie korzysta z nich w swoich analizach.

Bibliografia liczy 296 pozycji.

W swojej recenzji zamieszczam duzo streszezen i cytatow, aby wyraznie ukaza¢ specyfike
dysertacji magistra I. Ganushchaka, w ktérej przeanalizowat ogromny i specyficzny materiat -
jezyk pracownikéw i $rodowiska IT, ktéry w znacznej mierze oddziatuje na jezyk mtodszego
pokolenia Polakéw  zyjacych w stechnicyzowanej i globalnej rzeczywistosci. Badania
Doktoranta przekonujg, ze brak znajomosci jezyka angielskiego moze znacznie ograniczad
funkcjonowanie nie tylko w wymiarze towarzyskim (znajomosci, podroze), ale nade wszystko
zawodowym, co juz chyba dzieje si¢ na naszych oczach. Mysle, ze opublikowanie tej
dysertacji, o co wnioskuj¢, udowodni internacjonalizacje nie tyle polszczyzny ogélnej, co
jezyka / kodu okreslonych $rodowisk zawodowych. Przekona, ze kod IT, ktéry dostrzegamy
powierzchownie i wycinkowo, to specyficzny system komunikacyjny z wlasnymi regutami

uzycia i leksyka.

Jako ostatni rozdziat pracy zamieszczony jest Stownik samodzielnie przygotowany przez
Doktoranta, zajmujacy 154 strony. Hasta stownikowe s zbudowane zgodnie z zasadami
leksykograficznymi. Bardzo pozytywnie oceniam konsekwencje i skrupulatnos¢ redakcyjna
Badacza. Ten stownik umozliwia rozumienie wykladu Doktoranta, traktujacego o specyficznej
komunikacji korporacyjnej. Nasuwa mi si¢ jedna uwaga ogolniejszej natury: skoro Doktorant
wymienia stowniki, ktore eksplorowal, to szkoda, ze nie odnotowal, ktore wyrazy sg
poswiadczone W leksykonach najnowszej polszezyzny. Bylaby to cenna informacja o

utrwaleniu poszczegélnych leksemdw w polszezyznie, nawet tak specjalistyczne;j.

7 recenzenckiego obowigzku wskazuje¢ zauwazone usterki: s.48-jest Witold Lipski, ma
byé: Wojciech Lipski; s. 46- znaczenie semantyczne leksemu - to pleonazm; s. 84: Team
leaderem jest osobg — forma gramat.; hasto hakngé w Stowniku: jest spdjrze¢ — ma by¢:
spojrzeé. Te zupelnie marginalne uwagi nie maja wptywu na konkluzje, ze rozprawa doktorska

zostala napisana  poprawnym jgzykiem naukowym, Z zastosowaniem terminologii






jezykoznawczej. Wida¢é w niej staranno$¢ edytorska: bezbledny jezykowo wyktad,

konsekwentny system wyrdznien graficznych w tekscie cytowanym i wlasnym.

Komunikacja korporacji IT, mimo réznych studiéw szczegétowych, nie doczekala si¢ — jak
dotad — swojego monografisty, ktéry miatby odwage zbadac¢ jej catosé. W tym zakresie
dysertacja p. mgr. I. Ganushchaka jest praca pionierska.

W $wietle sformutowanej wyzej wysoce pozytywnej opinii o dysertacji zwracam si¢ do Rady
Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im Adama
Mickiewicza w Poznaniu z wnioskiem o dopuszczenie p. magistra I. Ganushchaka do

dalszych etapoéw przewodu doktorskiego. — 9 T, vl
, Mué/%m v R 78
Prof. drt ab. W. Bryta e

Instytut Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa UMCS w Lublinie

Lublin 26. 11.2023.






