Poznan, 2 kwietnia 2026

dr hab. Maciej Duda, prof. US
Wydziat Humanistyczny

Uniwersytet Szczecinski

Recenzja rozprawy doktorskiej magister Agnieszki Kocznur ,,Nastolatka w polu literackim

poczatku XXI wieku. Od powiesci dla dziewczat do literatury YA™.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska skfada si¢ z trzech czgsci, odpowiedniego
wstgpu, podsumowania oraz dodatku obejmujacego wywiady. Zgodnie z logika budowania
wypowiedzi badawczych rozwazania wstepne prezentujg metodologiczne osadzenie 1 wybory
autorki pracy a czgsci dalsze porzadkujg istotne dla wybranego tematu i pola zagadnienia.
Pierwszy rozdziat odstania kwestie historyczne, drugi estetyczne, trzeci recepcji czy raczej
obiegow wspotczesnych tekstdw, catosé konczy bogata bibliografia.

We wstepie autorka informuje nas o trojdzielnej strukturze pracy, w ramach ktorej taczy to, co
teoretyczne, literaturoznawcze i1 empiryczne (s. 11). Zakres badan obejmuje tematyke

dotychczas nie w peini opisang przez polskich literaturoznawcow i1 kulturoznawczynie.

|

Glownym celem zatozonych i1 przeprowadzonych badan jest proba ukazania ,rozpad[u]
gatunku powiesci dla dziewczat i przejgci[a] jego odbiorczyn przez literaturg¢ YA (s. 17).
Autorka szuka odpowiedzi na trzy pytania. Primo: ,,czy w dobie mieszania si¢ roznorodnych
gatunkow literackich [...] wcigz mozemy [...] mowic¢ o powiesci dla dziewczat, czy [...] jest
ona juz [...] kategorig historyczna?”; secundo: ,jak kontekst zycia literackiego wplywat i
wplywa na odbior i zainteresowanie gatunkiem; fertio: co konwencje literackie robig z
obrazowaniem dziewczat i czy ma to cokolwiek wspolnego z realnie istniejagcymi dorastajagcymi
kobietami?” (s. 14). Najwigcej wyzwan przynosi proba odpowiedzi na ostatnie pytanie
dotyczace podmiotowosci odbiorczyn (i tworczyn) badanej literatury. Skomentuj¢ to w drugie;j
czg$ci recenzji.

We wstepie autorka informuje nas o zakresie czasowym opisu badanego pola (lata 1989-2024)
oraz o decyzji, zgodnie z ktorg odrzuca chronologiczny porzadek badan i ,,skupi[a] si¢ na

utworach najistotniejszych dla gatunku, zjawiskach i1 wydarzeniach przetlomowych i najbardzie)



kontrowersyjnych, miejscach spornych 1 znaczacych” (s. 8). W skolekcjonowanych tu
analizach najistotniejsze bgdzie zatem osadzenie zmian gatunku w kontekstach spotecznym i
kulturowym, ktore autorka oznacza jako ,,powigzane z otaczajacg rzeczywistoscia” (s. 8).

Czegs$¢ przedstawiajgca obrang metod¢ z powodzeniem przybliza nam gléwne zalozenia
socjologicznego ogladu literatury. Figurg totemiczng staje si¢ tu Pierre Bourdieu, totez dalej
$ledzi¢ bedziemy dziatania mechanizmoéw ustalajgcych dystrybucj¢ i odbidr badanych tekstow.
[stotne stang si¢ pojecia hierarchii, pola, wiadzy, kapitatu, proceséw produkcji kulturowej,
dystynkcji, habitusu, rol czytelniczek i1 ich kulturowych mozliwosci oraz predyspozycji w
odbiorze literatury. Ten teoretyczny wybor raczej uniemozliwia nam akcentowanie wyjatkow,
zaburzen czy mikro réznic w polu, jednym stowem: szczegotéw. To cena uzywania teorii.
Bourdieu. Zdaje si¢, ze z tego powodu Konczur splata obrang metod¢ z praktykami studiow
feministycznych, ktére prowadzi¢ nas maja w stron¢ konstruowania przypadkow (case study)
oraz bliskiego czytania (close reading). Dla porzadku dodaje, ze ostatni zakres nie wigze si¢
wynikowo ze studiami feministycznymi. Mamy tu wigc splot trzech podej$¢, ktory uruchamia
to, co w teorii Bourdieu jest zamknigte w dynamicznie pracujgcych schematach i przesuwa nas
w strong indywidualizacji i komplikacji (wspomniane przypadki). Autorka podejmuje probg
zbudowania ,,zestawu narzg¢dzi specyficznych, autorskich” (s. 23). Polaczenie wskazanych
perspektyw, jak pisze: ,,pozawala mi pokazaé¢ w jaki sposob praktyki symbolicznej przemocy
maskowane sg jako obiektywne sady estetyczne. Dzigki temu jestem w stanie udowodnié, ze
literatura tworzona 1 czytana przez dorastajagce 1 mtode kobiety jest marginalizowana nie ze
wzgledu na braki aksjologiczne, a jako efekt mechanizmow wykluczenia” (s. 23). To mocna
teza. | juz w tym momencie lektury pracy zastanawia mnie jej sita i pewna prostota czy jasnosé,
ktora kazde mi mie¢ badawcze watpliwosci. Zdaje si¢ bowiem, ze wskazana tu podmiana
czynnikéw marginalizacji powinna ustgpi¢ ich polaczeniu. Mysle o uzupehlianiu, a nie
zastgpowaniu (hipo)tez. T¢ uwagg rozpisz¢ dalej, pokazujac ulokowane w pracy potencjaty,

ktdre przystania nam jej wyrazna i efektowna teza.

I1

Po zarysowaniu struktury i kompozycji, okresleniu celu i przyblizeniu metody przejd¢ do
refleksji wynikajacych z dalszej lektury dysertacji. Historyczna cz¢$¢ pracy poprawnie oddaje
stan badan. Podobnie odbieram podrozdziat opisujacy powiesci dla dziewczat z perspektywy
genologicznej. Wyzej napisatem, ze interesujgce pozostajg dla mnie te momenty, ktére
indywidualizujg i komplikuja obraz pola, totez pozwolg sobie na trzykrotne przyblizenie

wybranych fragmentéw. Dwa z nich dotyczy¢ beda tego, co wigze si¢ z aksjologia, ostatni



obejmie refleksj¢ nad mechanizmami wkluczania i wykluczania, co, jak sprobuje pokazaé nizej,
doprowadzi nas do ostabienia jednej z tez pracy. Ostabienia, ale nie odrzucenia. Lektura
recenzowanej dysertacji zacheca do dyskusji i polemik. Postrzegam to jako zalete 1 skwapliwie
korzystam z mozliwosci postawienia kilku pytan, przesunigcia punktow cigzkosci w
czynionych interpretacjach a czasem nawet konfrontacji. Mam nadziej¢, ze to otwiera, nie
zamyka pole do dyskusji. Upraszczajgc, w tym miejscu chcialbym sprawdzi¢ jak czytany

material oraz to, co zostalo na marginesie dysertacji, odnajdg si¢ sporze.

Proba dyskusji aksjologicznej obejmie interpretacje Ono Doroty Terakowskiej oraz prozy
Agnieszki Wolny-Hamkato Lato Adeli.

Ono zostaje ustawione w parze ze Sladem po mamie Marty Dzido. W przedstawionej
interpretacji Dzido przekracza ograniczenia wpisane w tekst Terakowskiej. Ten ostatni
etykietowany jest jako moralizatorski, dydaktyczny i ideologicznie oczywisty (por. s. 63-66).
Wydaje mi si¢, ze budowanie zamknig¢tych diadycznych przyktadow uwzgledniajacych
przeciwienstwa jest kontrproduktywne dla wspdlczesnej mysli feministycznej albo
genderowej. To uwaga metodologiczna. Zapewne inaczej jest w ruchu/aktywizmie, gdzie
potrzebujemy operacyjnych tozsamosci 1 masy krytycznej. W przypadku czytania literatury
postawitbym na komplikacje 1 wieloznaczno$¢, nie na kontrowanie. Lektura opisu perypetii
Ewy, bohaterki Ono pokazuje, ze jej doswiadczenia nie sg ontologicznie pewne. W ostatnim
akapicie interpretacji autorka pracy zwraca uwagg na styl Terakowskiej. Informuje nas, ze ten
rézni sig¢ od realistycznego stylu Dzido, nawigzuje do tradycji basniowych i onirycznych, ,,jest
przesigknigty symbolika, peten metafor 1 alegorii” (s. 67). Dzigki temu rzeczywisto$¢ miesza
si¢ z fikcja, co podkresla¢ moze ,,emocjonalng intensywnos¢ historii” (s. 67). Z premedytacja
korzystam tu ze stow autorki pracy, idzie mi bowiem o pokazanie wewngtrznego potencjatu,
ktory z jakiego$ powodu zostaje zmarginalizowany 1 zubaza tres¢ powiesci Terakowskiej oraz
same]j pracy. Jednoczesnie ten interpretacyjny wybor zabezpieczal bgdzie powzigta przez
autorke tezg 1 by¢ moze wlasnie to jest tutaj zrodtem problemu.

Korzystajac z obserwacji dotyczacych stylu, czuj¢ si¢ uprawnionym, by zapytac o interpretacj¢
psychologiczng. Wskazane: basniowos¢, oniryzm 1 symbolizm kierujg nas w strong, ktora
poglebia emocjonalng warstwe narracji, by¢ moze nawet przesuwa jg w strong psychologiczna
wlasnie. Podany w pracy cytat z tekstu Elizy Szybowicz (s. 63, przypis 165), choé nie robi tego
wprost, stawia Ewe w pozycji kogos, kto swoja postawg odpowiada na trudne doswiadczenia,
mowigc wprost, opis ten pokazuje nam jak Ewa si¢ regresuje 1 broni przez wcielenie w zycie

fantazji o lepszosci i prestizu. Ow regres jest odpowiedzia na gwatt. Ten ostatni nie jest wiec



Lhaprawczy” 1 kierujacy ja we wlasciwg strong a jedynie uruchamiajacy to, co wczesniej
pozostawato w sferze fantazji. Zdaje si¢ zatem, ze po traumatycznym doswiadczeniu Ewa nie
moze juz mysle¢, musi robi¢. To jedno przesunigcie. Drugie obejmuje dw regres: Ewa si¢
narcyzuje, co w tekscie jest efektem zranienia/traumy. Wydaje sig, ze ,,wzorzec aktywnosci”
jest tu nadbudowany na pustce, jest nie do utrzymania, nie ma fundamentow. To rozumienie
loséw Ewy nie pokazuje nam jej podporzadkowania patriarchatowi czy kapitalizmowi, lecz jej
zranienie, pustke i proby ucieczki przed tymi stanami. Ucieczki rezyserowanej wedlug
ustalonych spotecznie norm, ale niekoniecznie uwewngtrznionych. Bettelheim przekonal nas o
tym jak dzialajg basnie: pozwalajg nam nazywac to, na co brak stow 1 uchwyci¢ stany
afektywnego splatania. Wydaje si¢, ze o tym splataniu jest Ono. Szkoda, ze podrozdziat
poswiecony tej ksigzce nie uwzglednia interpretacji korespondujacej ze stylem narracji.
Zamiast niepewnej psychologizacji mamy tu pewng oceng narracji i jednostronng kwalifikacj¢
podmiotowosci bohaterki, co paradoksalnie podmiotowos$¢ jej odbiera. Terakowska zostawita
nam furtki, recepcja je pozamykata. Tymczasem z samego zapisu pracy wynika, ze dodana
przeze mnie interpretacja jest mozliwa — jakby autorka pracy ja tu sama przeczuwala, ale
pozostawita na marginesie, bo — zdaje si¢ — nie mozna jej wpasowaé w ustawiong opozycj¢ bez
jej ostabienia. Faktycznie ta wieloznacznos¢ ostabi postawiong teze, ale zwrdci warto$é Ono i
uzupelni recypowane przez Panig narracje. W tym miejscu ciekawi mnie Pani komentarz. Nie
urzadzam tu bitwy na interpretacje i racje, raczej pokazuj¢ mozliwosci, rownoleglos$é i
ontologiczng niepewnos¢ Ewy oraz interpretacji jej zachowan. Tres¢ dwoch kolejnych
akapitéw domykajacych recypowany podrozdziat (s. 66 1 67) mozna odczytywac jako
niewynikowa, tzn. oniryczny czy basniowy przewodnik po dojrzewaniu bohaterki, jej
wkraczaniu w dorosto$¢ — powtdrze — pokazuje nie to, co przez autorke 1 bohaterke pozadane
a to, co zbudowane na pustce traumatycznych doswiadczen. Bylby to wigc psychologiczny
antyprzewodnik: jak nie wrasta¢ w kulture patriarchalng, pomijajac swoje emocje 1
doswiadczenia. I chyba to bylo celem Terakowskiej: pokaza¢ rozdzwigk, napiecie miedzy
realnym i psychicznym. Chcialbym bysmy zastanowili si¢ w jaki sposdb taka, bliska, skupiona,
ale 1 osadzona w stylistyce ksigzki interpretacja jest pomocna w badaniach wybranego przez
Panig pola.

Druga refleksja wynika z lektury fragmentdw poswigconych Latu Adeli. W zakonczeniu pisze
Pani, ze proza Wolny-Hamkalo ma status wyjatkowy, ,,stanowi swoisty ewenemet” (s. 106).
Czytam to jako komentarz do napig¢ migdzy subwersywna i emancypujaca funkcja pornografii
w polu YA oraz artyzmem ksigzki Hamkato. Zastanawia mnie ta nieuchwytna wyjatkowosé.

Zdaje sig, ze sygnalizowana przez Panig blisko$¢ tej prozy oraz prozy Schulza ma tu znaczenie



1 odpowiedzi na moja refleksj¢ powinnismy szukac u schulzologéw, w tym jak oni opisujg ciato
(Jakub Orzeszek) i co si¢ dzieje w grafikach autora, wreszcie w tym jak wyglada erotyzm
bohaterow autora Sklepow cynamonowych. Ten komentarz otwiera furtke do interpretacji
historycznoliterackiej, ktdra mogtaby i§¢ w strong oniryzmu i psychologizacji (tak, znowu).
Zastanawia mnie, dlaczego ten kontekst, cho¢ zaznaczony, nie dziata w czytanej pracy. Co go
uniewaznia? Moze kontekst plci, historii, raczej nie stylu i tematéw. Ta luka powoduje, ze
interpretacja ksigzki Wolny-Hamkato robi wrazenie szkicu, jest wewngtrznie pusta, co jakos
nawigzuje do stylu i rysunkdéw w Lecie Adeli. 1 zdaje si¢, ze wlasnie ta pustka moze by¢
motywem odczytywania i rozumienia erotycznych i cielesnych sensow ksigzek Wolny-
Hamkato i Schulza. Pisz¢ to jako sygnal krytyczny wobec etykiety ,,wyjatkowos¢”. Taka
kwalifikacja potrzebuje glgbokiego namystu i opisu, inaczej pozostaje wewngtrznie pusta, wigc
nieuzyteczna w polu badan literaturoznawczych, nawet tych socjologizowanych.

Moj ostatni komentarz moze wydawac si¢ zbyt konfrontacyjny, wynika jednak z proby
zrozumienia dlaczego tak newralgiczne 1 splagtane podmiotowo czy emancypacyjnie miejsca
(zestawienie historii, teorii literatury oraz recepcji) nie zostaty pogiebione? Przedstawiona do
recenzji rozprawa nie jest przegadana, nie jest zbyt obszerna, totez kazde jej miejsce, kazdy
punkt powinien zosta¢ osadzony na mocnym, czyli réwniez gigbokim fundamencie. Inaczej
widzimy fenomen, ktéry powoduje ciekawos¢, ale nie dostarcza wiedzy.

W kolejnym fragmencie przejde do refleksji obejmujacej opis metod wykluczania i budowania
podmiotowosci w polu YA. Z koniecznosci zmieni¢ sposob obrazowania 1 z
indywidualizujacego ujgcia przejd¢ do szerokiej perspektywy.

Socjologiczne opisy napig¢ w relacjach tworczynie-wydawnictwa-czytelniczki Y A sg niepetne.
Rzekibym nawet, ze mozna by je uzna¢ za zyczeniowe. Mamy tu wilasciwie dwie strony
konfliktu albo dynamicznej relacji: wydawcow i czytelniczek. Pierwsi to posiadacze kapitatu
ekonomicznego 1 wiadzy, drugie to emancypujace si¢ rowniez dzigki dostgpowi do mediow
spotecznosciowych podmiotki. Chciatbym t¢ sytuacje¢ skomplikowaé, nie wychodzac tym
razem z ujgcia socjologicznego. Z pary nalezy tu uczynié trdjkat, ktory obejmie wydawcow,
twércow platform/mediow spotecznosciowych oraz czytelniczki i tworczynie. Trojkat pokaze
uwiktania, ktorych nie oswietla skonfliktowana diada. Gdy siggniemy po ksigzke Maxa
Fishera! o chaosie spotecznym i kulturowym powodowanym algorytmizacjg mediow
spolecznosciowych, szybko okaze si¢, ze zarowno wydawcy jak i czytelniczki sg przedmiotami,

nie podmiotami zdobywajacymi kapital czy emancypacyjne sprawnosci 1 odznaki. W

' M. Fisher, W trybach chaosu. Jak media spotecznosciowe przeprogramowaty nasze umysty i nasz swiat, przet.
M. Borowski, Krakow 2023.



konfliktach opisanych przez Fishera znaczenie majg dziatania zmechanizowanego algorytmu
(0od 2018 roku) i sprzezone z ich dziataniem teorie afektywne (konkretnie czynniki pobudzajace
afektywne reakcje). Autor pokazuje nam jak platformy socialowe (opisywane w trzeciej czgsci
recenzowanej pracy) zmieniajg ksztalt spolteczenstwa i relacji. Zgodnie z przytoczonymi przez
niego przykladami, nie jestesmy dzi§ w stanie obroni¢ tezy, wedle ktdrej dostgp do social
medidw daje nam mozliwos¢ emancypacji, poniewaz poczatkowe ideowe =zalozenia
kapitalistoéw z Doliny Krzemowej zmienily si¢. Dostarczane nam produkty, nie maja budowac
naszej wolnosci, przeciwnie, zaprogramowany algorytm ma nas przytrzymac jak najdtuzej przy
tresciach, ktore pobudzajg nasze afekty, niekoniecznie nas dopaminowo nagradzajac. Ten wzor
ulegl zmianie, okazuje si¢ bowiem, ze dla zysku (wigcej minut przy ekranie) lepiej dziala
polaryzacja uruchamiajaca nasze obrony przez atak. Nie chcg tu recypowaé ksigzki Fishera,
podaje jej tezg, by pokazac, ze lista obiektow, ktore zderzajg si¢ w interpretacji osadzonej w
mysli Bourdieu, wymaga aktualizacji 1 poszerzenie o pozycj¢ kolejnego gracza. Motywacja
tego ostatniego rowniez dobrze wpisze si¢ w zalozenia francuskiego socjologa, skomplikuje
jednak wektory (nie)mozliwych emancypacji. Wykorzystanie teorii Bourdieu do
upodmiotowienia czytelniczek wcigz uwazam za ciekawe, istotne jednak pozostaje osadzenie
opisywanych dzialan w bardziej skomplikowanej realnosci. Pole spotkania wydawcow i
czytelniczek nie jest tu nieruchomym polem a aktywnym instrumentalizujgcym graczem.

Ta perspektywa uruchamia jeszcze jedng mysl. Istotnym brakiem trzeciego rozdziatu jest
refleksja zaleznosciowa rozumiana w ujeciu geopolitycznym. Mysle tu o napigeciach migdzy
imperium 1 obrzezami. YA to jednak czgsto kopia wzordw zachodnich — doskonale pokazuje
to recenzowana dysertacja. Jezyk angielski jest tu uniwersalizowany, przestrzen, tto zdarzen
réwniez cigza w strong angloj¢zycznego centrum. Ciekawi mnie brak albo pominigcie refleks;ji
na ten temat. Uwaga badawcza nie obejmuje unifikujacych dziatan kapitalizmu
anglojezycznego oraz napieé¢ miedzy tym, co lokalne, glokalne i globalne. Slepa plamka, czarny
lad badan queerowych — nie wiem, by¢ moze to za ostre metafory. Czy lokalnos¢ 1 realnos¢
stracily znaczenie w usieciowionej 1 wirtualnej strukturze? Zdaje si¢, ze nie catkiem. Na ten
trop naprowadzaja nas fragmenty pracy opisujgce wage i znaczenie realnego przedmiotu:
papierowej ksigzki. Znowu mamy tu klgcze a przynajmniej splot powodujgcy niejasnosci.
Ostateczne pytania brzmia tak: do czego emancypuja si¢ mtode autorki i czytelniczki, jakim
jezykiem i1 czyim glosem modwia, realizujgc zachodnie wzorce 1 dokad je to prowadzi? Jakie
znaczenie w polu lokalnym ma podlegly anglojezycznemu hegemonowi kapitat kulturowy?

W tym miejscu prosze autorke pracy o komentarz.
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Ostatnia cze¢s$¢ recenzji obejmie uwagi redakcyjne. Dysertacja, w catosci, wymaga redakcji i
korekty. Liczba uchybien i bledow obejmujacych zapis, interpunkcje, fleksje i1 stylistyke jest
ponadprzeci¢tna, biorgc pod uwage moje doswiadczenie jako recenzenta dysertacji
doktorskich.

Istotnego znaczenia nabiera tu walor jezyka i skrotow myslowych. Przy uzyciu takich formut
jak >kontrowersyjna< (np. s. 140 i 141) mamy do czynienia z publicystyczng lub hastowa
etykietyzacja. Nalezatloby wyjasni¢ uzywane pojgcie oraz je sfunkcjonalizowaé. Inaczej staje
si¢ nadmiarowe. Podobnie dzieje si¢ w chwili uzycia formuly >manipulowania< (np. s. 137 1
139) — czytajac, nie wiem, o czym mowi¢ chce tutaj autorka pracy. O jakich strategiach
manipulacyjnych. Uzywanie takich formut uwazam za wysoce problematyczne. Wsrod fraz i
form, ktdre objaé powinna redakcja umieszczam rowniez kwalifikacje ,,dawna Tokarczuk” (s.
60), ,,ogromna warto$¢ artystyczna” (s. 1095), ,,ogdélne unikanie” (s. 109), ,,po pobieznym
rozeznaniu” (s. 109). Nie wynotowuje literowek oraz bliskich powtorzen stow. Ich frekwencja
jest niestety wysoka.

Korekty wymagajg rowniez takie fragmenty jak nieuzupetniony nawias z trescia: ,,wymienié
jeszcze jakies, dodac strony” (s. 99), pusty przypis (nr 110) oraz nieodpowiednio wyskalowana
tabela ze strony 108. W przypadku wydruku, ktory otrzymatem tres¢ tabeli jest niestety
przycigta — pierwszy wers jest wlasciwie nieczytelny.

Niespieszna lektura pracy wyeliminowatby rowniez bigdy, ktore uzna¢ mozna za etyczne np.
forma osoby niepelnosprawne vs. z niepetnosprawnos$ciami (forma ,,z niepelnosprawnoscia”
pojawia si¢ raz na stornie 89, w ~otoczeniu trzykrotnie powtorzonej formuly
,hiepetnosprawna’). Zastanawia mnie rowniez kwalifikacja ,,edypalny koszmar” (s. 65) —
mamy tu chyba do czynienia z koszmarem preedypalnym. To biad redakcyjny i/lub
merytoryczny.

Rowniez kompozycja pracy powinna zosta¢ skorygowana, poniewaz czg¢$¢ akapitow powtarza
wpisane wczesniej w strukture pracy fakty i sensy. Nie mam tu na mysli nawigzan badz
podsumowan, a powtdrzenia lub parafrazy, ktore przy lekturze scalajacej, powinny zostaé
usuniete jak nadmiarowe (tak dzieje np. w przypadku omowienia ksigzek Natalii Osinskiej 1
Tomka Tryzny). Nie mamy tu do czynienia z pozycjonujagcym podsumowaniem, lecz wtasnie
z powtdrzeniem. Mysle réwniez, ze scalajaca lektura zweryfikowalaby tresci, ktére powinny

znalez¢ si¢ w tekscie gldéwnym 1 w przypisach. By zachowac¢ konsekwencje tres¢ enumeracyjna



ze stron 87 1 119 powinna znalez¢ si¢ w przypisach, tak jak ma to miejsce w innych miejscach
pracy.

Wszystkie wskazane konteksty obnizajg jako$¢ pracy, szczegolnie w chwili, gdy czytamy
komentarz o braku redakcji 1 korekty prozy YA — w tym miejscu zaakcentowany jest brak

dziatania wydawcow. Zastanawia mnie co, jakie konteksty odksztatcity tekstowe ciato pracy?

Reasumujac, przedstawiona do recenzji dysertacja spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Teza dotyczaca zmian w wybranym polu gatunkowym jest klarowna i poparta
odpowiednimi wywodami dowodowymi. Niniejsza recenzj¢ pisz¢ W trybie pytan 1
réwnoleglych interpretacji. Ta forma wynika z dwoch spraw. Z osobistego agonicznego
zacigcia kogos, kto para si¢ krytyka literackg oraz z ciekawosci 1 watpliwosci wbudowanych w
lekturg psychoterapeutyczng. Laczac obie, licz¢ na interesujgca rozmowe w trakcie obrony
pracy. Niekoniecznie na rozstrzygajace odpowiedzi.

Konczac recenzje, wnioskuj¢ o dopuszczenie pani magister Agnieszki Kocznur do dalszych

etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.

Mewy e
dr hab. MaCiej Duda, prof. US



