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Rozprawa mgr Nadii Czachowskiej-Aleksi¢ Tozsamosé, ideologia, przemoc. Centrum i
peryferie we wspotczesnych tekstach kultury w Serbii to obszerne (liczagce 338 stron),
wielostronne i wielowgtkowe opracowanie dotyczgce Serbii traktowanej jako przestrzen
kulturowa, ktérej tozsamos$ciowa geografia naznaczona jest licznymi napieciami miedzy réznymi
grupami narodowosciowymi. Podstawe rozwazari stanowi temat relacji miedzy centrum
serbskiej polityki narodowej, ktére Autorka lokalizuje w Belgradzie, a peryferiami: Wojwoding,
gdzie wsrod wielu mniejszodci narodowych dominuja Wegrzy, oraz Sandzakiem, o ktérego

kulturowej specyfice decydujg Boszniacy.

Badaczke interesuje przede wszystkim stan aktualny, ale stara sie takze zaprezentowac
historyczne podtoze opisywanych zjawisk (podrozdz. 1.1. Wprowadzenie historyczno-
geograficzne i 2.1. Charakterystyka serbskiej tozsamosci narodowej). Zaréwno pod wzgledem
tematyki, celu badawczego, doboru literatury przedmiotu, jak i zaproponowanej perspektywy
rozprawa wigcza sie w nurt badarn dekolonialnych, nie przypadkowo silnie obecny i wazny w
refleksji nad obszarem pojugostowiariskim. Ukazanie autonomicznych, identyfikowanych jako
mniejszosciowe i peryferyjne podmiotowosci w dyskusji czy wrecz w sporze z hegemoniczng
serbskg politykg tozsamosciowa oraz w konfrontacji ze wspierajgcymi jg dyskursami i praktykami

spotecznymi pozwala Autorce wykroczy¢ poza pole widzenia wyznaczane przez standardowo



ujmowane studia serbistyczne, skoncentrowane na badaniach definiowanego wedtug kryteriow
narodowych centrum. Dzieki temu poszerzeniu pola badawczego mozna wyrazniej obserwowaé
dynamike, ztozono$¢ i niejednoznacznodé procesow tozsamoéciowych zachodzgcych w serbskiej

kulturosferze — uwazam za najwigkszy atut recenzowanej pracy.

Musze przyznaé, ze nietatwe i niezwykle ambitne zadanie badawcze, jakiego podjeta sie
Nadia Czachowska-Aleksi¢, a takze naktad sit, jaki wtozyta w zgromadzenie materiatu, by je
zrealizowad, budzi niektamany respekt, a ponadto kaze spojrze¢ z wigkszg wyrozumiatoscig na
pewne niedociagniecia i braki. Te wydaja sig nieuchronne przy realizacji tak szeroko zakrojonego
i szalenie ztozonego projektu, z ktérego notabene mozna by wykoncypowac nie jedng, a ze trzy
powazne rozprawy. Do uwag krytycznych chciatabym sie odnieéé¢ bardziej szczegotowo niz do
oczywistych pochwat, aby Doktorantka, chcac np. przygotowac tekst do publikacji, miata z mojej

recenzji konkretny pozytek.

Recenzowana praca sktada sie z Rozwazar wstepnych, czterech rozdziatéw podzielonych
na podrozdziaty, cato$¢ zostata spuentowana Uwagami koricowymi, opatrzona 1011 przypisami
I uzupetniona aneksami oraz bibliografig. Zaproponowana kompozycja ma swojg logike — od
rekonstrukcji hegemonicznego dyskursu nacjonalistycznego centrum oraz jego opresyjnego
oddziatywania na wybrane narodowe mniejszoéci Autorka przechodzi na zasadzie kontrapunktu
do charakterystyki peryferyjnych Wojwodiny i Sandzaku. Wiele miejsca poswieca utworom
wybranych pisarzy serbskich (Dobrica Cosi¢, Danko Popovi¢), wybiera te bedace artykulacjg
narodowego kompleksu mitologiczno-symbolicznego Serbéw. Siega takze do twdrczodci
autoréw wojwodirisko-wegierskich (Arpad Nagy Abonyi, LaszI6 Végel, Otté Tolnai) i sandzacko-
boszniackich (Sanela Halkovi¢, Sait Kacapor, Avdo Ceranic¢), tropigc w dzietach przedstawicieli
mniejszosci przejawy dyskursywnego oporu wobec uzurpacjom centrum. Moje watpliwosci
budzi natomiast wyodrebnienie Wprowadzenia historyczno-geograficznego, ktére ma postaé
zestawu encyklopedycznych syntez (skadinad zgrabnie opracowanych), dotyczacych kolejno
Serbii, Wojwodiny i Sandzaku (zwtaszcza w dobie tatwej dostepnoéci do tego rodzaju streszczen).

To rozwigzanie wydaje sie nazbyt mechaniczne i szkolne, a przez to po prostu zbedne.

Zdecydowanie lepszy efekt datoby wplecenie sprofilowanej tematycznie i problemowo

informacji historyczng w tok rozwazan analitycznych.

Problemowg rame rozwazan zawartych w dysertacji wyznaczaja wskazane w jej tytule
kategorie: tozsamosci (narodowej, regionalnej?), ideologii i przemocy (symbolicznej?). One to
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organizujg pole interpretacji w catej pracy, ich obecnos$é¢ zaznaczana jest w tekécie na rozne
sposoby. Nie zmienia to jednak faktu, ze ich rozumienie oraz przyjete w pracy zakresy
znaczeniowe, nie zostaty solidnie doprecyzowane, mimo ze inne pojecia, takie jak kultura,
kultura narodowa, wielokulturowos¢, migdzykulturowos$é, pamieg, miejsce pamieci, banalny
nacjonalizm itd., ktére petnig tu funkcje pomocniczg zostaty uwzglednione i omdwione w
Rozwazaniach wstepnych oraz w rozbudowanej czesci teoretycznej pierwszego rozdziatu (ale
pojawiajacy sie w tytule drugiego rozdziatu ~Krajobraz pamieci” juz nie). Wyréznienie pojeé¢ w
tytule stanowi zobowigzanie dla autora i powinien on zdaé sprawe ze swych decyzji
terminologicznych -z tego, jakie wyktadnie wybranych terminéw uruchamia w konceptualizacji
problemu, celu i hipotez badawczych, do jakich tradycji i nurtéw intelektualnych nawigzuje
poprzez swe wybory. Tym bardziej ustalenia te zdajq sie istotne, poniewaz pojecia tozsamosci,
ideologii i przemocy sg niezwykle pojemne semantycznie i réznoaspektowe, obrosty wieloma
definicjami i niezmiennie pozostajg przedmiotem dyskusji w humanistyce. To juz samo w sobie
sugeruje bardzo szeroki teoretyczno-metodologiczny kontekst dla rozwazan zagadniers
szczegotowych, poswieconych analizie trzech, opartych na réznych kompleksach mityczno-
symbolicznych, inkarnacji nacjonalistycznej ideologii, trzech osobnych strategii budowania i
afirmacji politycznej podmiotowosci Serbdw, serbskich Wegrow i Boszniakdéw. W przypadku
recenzowanej dysertacji sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze w jej temacie mgr Czachowska-
Aleksi¢ zawarta az sze$¢ ogolnych, bazowych dla humanistyki, ,mocnych” kategorii: tozsamogé¢,
ideologia, przemoc, centrum, peryferie, tekst kultury (trzy ostatnie zostaty obszernie
skomentowane gtéwnie poprzez zreferowanie dostepnych opracowan). Z pewnoscia rzetelne
omowienie wszystkich, niezbywalne dla precyzji i przejrzystoéci wywodu, oznaczatoby
rozbudowane dywagacje teoretyczne, co z kolei mogtyby zdominowaé analize materiatu, ktéra
wszakze winna stanowi¢ meritum dysertacji. Ale wtasnie dlatego — by nie musieé odgradza¢ sie
murem teorii od przedmiotu badari — przy konstruowaniu struktury problemowej rozprawy
Badaczka powinna mie¢ na wzgledzie konsekwencje, jakie niesie ze sobg zageszczenie poje¢ w

tytule tekstu.

Ten brak starannosci w prezentacji aparatu pojeciowego przektada sie na do$é luzny
stosunek mgr Czachowskiej-Aleksi¢ do zatozeri metodologicznych, wytozonych we wstepie oraz
w podrozdziale Ugruntowany nacjonalizm. O ile sprawnie postuguje sie koncepcja trzech filaréw

spotecznej trwatosci nacjonalizmu sformutowang przez socjologa Sinide Maledevicia w




monografii Grounded Nationalisms. A Sociological Analysis (Cambridge 2019), czynigc te
ustalenia punktem wyjécia dla struktury problemowej catodci i narzedziem typologii materiatu
badawczego (wedtug kryterium przynaleznosci okreslonej grupy zjawisk do jednego z trzech
filarow nacjonalizmu), o tyle inne koncepcje teoretyczno-metodologiczne przywotuje w czesci
analitycznej incydentalnie lub wecale. Np. na czym, zdaniem Badaczki, miatoby polegaé
czasownikowe rozumienie kultury (proponowane w rozprawie za Ryszardem Nyczem) w
odniesieniu do badan konkretnego materiatu prezentowanego w recenzowanej rozprawie? W
jaki sposéb kojarzone ze sferg praktyk kulturowych, z dziataniem, ma sie do ,tekstowosci”
Swiata, ktorg implikuje juz samo pojecie tekstu kultury, ktére Autorka uruchamia juz w tytule
pracy? Niestety, mimo sformutowanej w Rozwazaniach wstepnych i brzmigcej zachecajaco
zapowiedzi, ze owo czynnoéciowe podejécie moze mie¢ swoje zastosowanie w badaniach relacji
serbskiego centrum i nie-serbskich peryferii, nie odnalaztam w tekécie ani satysfakcjonujgcej
odpowiedzi na postawione powyzej pytania, ani nawet stosownych odsytaczy do monografii
Nycza lub do innych, lokujacych sie w tym samym nurcie opracowan (np. wymienionych w
podrozdziale Podstawowe zatozenia C. Geertza, G. Simmela, Z. Baumana czy pominietego T.
Ingolda). A moze Doktorantka kojarzy Nyczowskg ,,czasownikowo$é” kultury z »procesualnym i
dziataniowym charakterem ideologii nacjonalistycznej” zdiagnozowanym przez Male&evicia?
Jedli zaiste tak jest, to na jakiej zasadzie taczy stanowiska obu badaczy? | dlaczego ta relacja nie
jest przypominana bezposrednio w rozwazaniach analitycznych? Podobnie rzecz sie ma np. z
kategorig semioforu. Takie odseparowanie teoretycznych rusztowarn przedsiewziecia
badawczego zarysowanych na poczatku pracy od czgsci analitycznej, sprawia, ze niemata cze$é
deklaracji metodologicznych wydaje sie stuzyé¢ gtéwnie otwarciu mozliwoéci badawczych, co —
jak pokazuje dalsza lektura dysertacji — niekoniecznie gwarantuje ich realizacje. W rezultacie
czytelnik zatem musi nierzadko narzedzia teoretyczne oméwione we wstepie stosowad
samodzielnie, na zasadzie ,wybierz z menu” i ,zréb to sam”. A przeciez to wiasnie ich umiejetne
i uzasadnione zastosowanie w analizie i interpretacji szczegdtowych zagadniern dowodzi
skutecznodci przyjetych rozwigzan w budowaniu wartosciowego poznawczo przekazu
naukowego, a jako takie stanowi miare warsztatu badawczego twdrcy prezentujagcego wyniki
swych dociekan.

Pojeciowo-teoretyczna precyzja i wzmozona czujnoéé sg wymagane w przypadku
rozprawy Nadii Czachowskiej-Aleksi¢ w duzym stopniu réwniez z uwagi na wyjgtkowg obfitosc i

ogromne zroznicowanie materiatu zrédtowego. Obok tekstéw literackich (zdecydowanie
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uprzywilejowanych za pomoca odrebnych rozdziatéw poswieconych osobno twdrczosci
autorow wegierskich i boszniackich), Autorka w toku rozwazan przywotuje takze: hymn
panstwowy, fragmenty dokumentéw prawnych, nazwy ulic, nazwy instytucji, tytuty artykutéw
prasowych, tablice informacyjne, informacje ,0 kierunku jazdy autobuséw”, pomniki, graffiti,
murale, wydarzenia sportowe, kibicowskie przy$piewki, programy stowarzyszen i organizacji,
materiaty informacyjne biur podrézy, uktadanki dla dzieci, wypowiedzi politykdw, nagrody
literackie, filmy fabularne, seriale telewizyjne, konkursy filmowe, spektakle teatralne, $wieta
kalendarza panstwowego, reklamy, medialne wizerunki popularnych postaci, infrastrukture
drogowa, sztuke i architekture sakralng, telewizyjng prognoze pogody, przemoc fizyczng itd. Z
petnym rozmystem wymieniam tak szczegétowo kategorie zjawisk wspomnianych oraz mniej lub
bardziej obszernie skomentowanych w pracy, by unaoczni¢, z jak heterogenicznym korpusem
mamy tu do czynienia, a co za tym idzie, jak wiele obszardow rzeczywistosci kulturowej i jak rézne
systemy semiotyczne sg przezen reprezentowane. Rozumiem, ze elementy tego zbioru tworzg
konstelacje, ktora pozwala Autorce uzasadni¢ teze o ugruntowanym nacjonalizmie
przenikajagcym rdézne poziomy zycia spotecznego, a ich mnogo$¢ ma uzmystawia¢ skale
problemu. Nie neguje zasadnosci takiego podejscia, jednak dostrzegam pewne wady w jego
zastosowaniu. Moj sceptycyzm dotyczy trybu postepowania z tak obfitym i zréznicowanym
materiatem Zrédtowym. Przeciez wigczenie wszystkich tych zjawisk do pojemnej kategorii
tekstéw kultury” nie znosi automatycznie obowigzku ich przypisania do odpowiednich
porzadkdw semiotycznych. To z kolei implikuje konieczno$¢ uzycia adekwatnych narzedzi
analitycznych, niezbednych do tego, by w zgodzie z regutami badawczosci uczyni¢ z omowienia
srédet mocne argumentarium, oparte na wiarygodnych przestankach teoretycznych. W
recenzowanej rozprawie zgromadzone i przedstawiane dane tylko wybiérczo s3 poddawane
analizie, wiekszoé¢ petnig raczej funkcje ilustracyjna, a jakosciowy aspekt rozwazan (mozliwy
przy selekcji zrédet, zhierarchizowaniu ich waznosci oraz dzigki pogtebieniu interpretacji za
pomocg narzedzi teoretycznych) ustepuje efektowi ilosciowemu, ktéry momentami poteguje
wrazenie chaosu. W konsekwencji Nadia Czachowska-Aleksi¢ czesciej proponuje nam przeglad
i omowienie (sitg rzeczy niewolne od skrotéw myslowych i uproszczen) , dobrych”, ,ciekawych”,
Jidealnych”, ,doskonatych” przyktadow postaw, dziatan, artefaktow, uczestniczgcych w
procesach ,ugruntowywania nacjonalizmu” w réznych rejestrach rzeczywistosci spotecznej w
Serbii, anizeli ich wnikliwg i konkluzywng lekture, opartg na przemyslanym wyborze i dogtebnej

analizie osadzonej w zatozeniach metodologicznych, wytozonych w czesci wstepnej rozprawy.
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Jednym z bardziej jaskrawych przyktadow tego rodzaju zaniechan Autorki, tym razem w
odniesieniu do zrodet literackich, ktéorym Badaczka poswieca zdecydowanie najwiecej miejsca,
moze by¢ fragment poswiecony twdrczosci wegierskiego pisarza z Wojwodiny, Ottona Tolnaiego.
Autorka nie tyle analizuje, ile referuje tres¢ powiesci-wywiadu Poeta ze smalcu. | choc trafnie i
ciekawie problematyzuje prezentowany materiat, ilustrujgc rozwazania obszernymi cytatami, to
jednak swoje spostrzezenia opatruje komentarzem, by tak rzec, ,niezobowigzujgcym” naukowo.
Nie popiera go ani odwotaniami do prac teoretycznych, ani do relewantnych opracowan na
temat pisarstwa Tolnaiego, w tym chociazby tych publikowanych w Polsce m.in. na famach
,Literatury na Swiecie” (2009, nr 5-6; 2010, nr 9-10) oraz kwartalnika ,Elewator” (2018 /2/, nr
4). Na 45 przypiséw az 42 to odsytacze do tekstu Zrédtowego Poeta ze smalcu, a tylko 1ito w
podsumowaniu 1 przywotuje pomocne w interpretacji tekstu ustalenia Marii Dgbrowskiej-
Partyki dotyczgce modelu literackiego ujmowania pogranicza.

W kontekscie powyzszych uwag kolejng istotng kwestig, ktéra wymaga doprecyzowania,
jest procedura kompletowania materiatu Zzrédtowego. Nie znalaztam w rozprawie kompletnej,
usystematyzowanej informacji na temat przebiegu badarn terenowych, miejsca, szczegdtowych
koordynatéw czasowych, instrumentéw oraz technik gromadzenia i dokumentowania danych
(wywiady, fotografie, inne?). Nie ma tych danych w spisie Zrédet w Bibliografii. Rowniez w czgsci
analitycznej pracy brakuje szczegétowych adnotacji dotyczacych konkretnych danych z terenu.
Doé¢ ogdlnikowe, zajmujace ledwie jeden akapit Rozwazari wstepnych stwierdzenia, ze
przeprowadzone badania ,maja swoja podstawe w obserwacji terenowej, czasem tez
obserwacji uczestniczacej”, mozliwym ,dzieki wielokrotnym krétkim pobytom w Serbii” oraz
bezposredniemu uczestnictwu w zyciu codziennym tego kraju” (s. 9), okraszone [uznym
nawigzaniem do Kirsten Hastrup (bez wyjasnienia dlaczego wtasnie ta durska antropolozka
miataby by¢ wzorcowa dla badar nacjonalizmu i mniejszoéci w Serbii), s w moim przekonaniu
nazbyt zdawkowe. Wzmianka o ,prywatnych notatkach” i nagraniach ,robionych podczas
obserwacji uczestniczacej..”, budzi duzy niedosyt i prowokuje dodatkowe pytania — o jakie
nagrania chodzi, czy ich zawartodcig s wywiady, jesli tak — to z kim i czego dotyczyty, no i na
czym polegato uczestnictwo Autorki? itp.). Wszystkie te niedopowiedzenia rodza podejrzenie,
7e mgr Czachowska-Aleksi¢ uzywa okreslen ,obserwacja terenowa” i ,obserwacja
uczestniczaca” w znaczeniu potocznym. Otéz w naukach humanistycznych i spotecznych
obowigzuje podstawowa zasada, wedtug ktérej obserwacja terenowa jest technikg

pozyskiwania i wytwarzania danych stosowang w ramach postepowania badawczego,
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nazywanego metodg. W zwigzku z tym zdecydowanie nalezy j3 odrézni¢ od obserwacji
potocznej, ktora —mowigc w duzym skrdcie — z reguty opiera sie na wiedzy zdroworozsadkowe;j,
czesto ma charakter spontaniczny i przypadkowy, nie wymaga specjalistycznych narzedzi oraz
nie podlega metodologicznemu rygoryzmowi. Natomiast obserwacja o charakterze naukowym
polega na planowym, selektywnym rejestrowaniu interesujgcych badacza zjawisk, a takze na
wypracowywaniu odpowiednich wzorcéw ich systematyzacji i dalszej problematyzacji. Innymi
stowy obserwacja terenowa jest specyficzng sytuacjg poznawcza, wymagajaca $wiadomoéci
tego, ze spojrzenie i obecnos¢ w terenie badacza-specjalisty rozni sie od percepcji mieszkarca
zanurzonego w dang rzeczywisto$¢ kulturowa, od spojrzenia goscia odbierajacego jg swobodnie
i bez zobowigzan, od obserwacji uwaznego flaneura czy spostrzeien lepiej lub gorzej
poinformowanego turysty. | z tego wiasnie szczegdlnego doswiadczenia badawczego Autorka

powinna bytfa zda¢ sprawe w tekscie, by uwiarygodni¢ naukowg warto$é swego dziatania.

Chciatabym zwrdci¢ uwage jeszcze na kilka drobniejszych niedociggnie¢, ktérych
skorygowanie z pewnoscig wptynetoby na wzmocnienie pozytywnych wrazeri czytelniczych.
Mam tu na mysli niescistosci merytoryczne —np. twierdzenie, ze nowoscig w , kanonie serbskich
bohateréw wykorzystywanych do konsolidowania serbskiej tozsamosci, jest posta¢ Gavrila
Principa” (s. 97) — jest nieprawdziwe, o czym Doktorantka moze sie przekonaé, siegajgc m.in. po
przenikliwe i pouczajgce studium pidra Joanny Rapackiej Z dziejow mitu kosowskiego. Od MiloSa
Obilicia do Gavrila Principa (w: tejze Godzina Herdera. O Serbach, Chorwatach i idei
jugostowiarskiej, Warszawa 1995). Sformutowanie, ze ,czasy panowania Tity to symbol
harmonijnego wspotzycia réznych narodowosci” (s. 173), jest uproszczeniem tym bardziej
ewidentnym, ze w tym samym akapicie Autorka dowodzi, ze epoka socjalistycznej Jugostawii
pozostawita po sobie ktopotliwe dziedzictwo, budzace nie tylko nostalgie, ale i obrazoburczy

gniew.

Dostrzegam tez usterki w warstwie retoryczno-jezykowej, ktore rzutujg na strone
merytoryczng recenzowanego tekstu. Przede wszystkim chodzi o ewidentnie nieprecyzyjne
sformutowania, ktérych Zrédtem jest upodobanie Autorki do form bezosobowych i strony
biernej np. ,w ankiecie przeprowadzonej w Serbii w 2011 (brak informacji o jakg ankiete chodzi,
kto jg przeprowadzit itp.), ,badania przeprowadzono”(s. 177, przyp. 616), krzyze sg
»~umieszczane” (przez kogo?), pomnik ,postawiono” (s. 154)), ktére utrudniajg czy wrecz

uniemozliwiajg identyfikacje, kto jest podmiotem, inicjatorem, wykonawcg omawianych



przedsiewzigc czy gestow. Warto o te informacje zadba¢, zwtaszcza jeéli Doktorantka jako uktad
odniesienia przyjmuje przekonanie o ,czasownikowej naturze kultury” (R. Nycz), ktére
dowartosciowuje czynnosciowy, sprawczy, a wiec i podmiotowy wymiar aktywnosci
spotecznych. Podobng konfuzje wywotujg czeste okreslenia o charakterze ogdlnikowym (np.
»Nie mozna tez zapomnie¢ o niezliczonych wrecz organizacjach (s. 128), ,powszechne
wyrazenia” (s. 129), ,stosowane sg na co dzier przez wszystkich cztonkéw spoteczeristwa i nie
podlegajg zadnemu namystowi” (s. 129), ,przecietni Serbowie” (s. 177), w wielu wypadkach éw
brak precyzji nie tylko ostabia site argumentacji, ale takze sktania do namystu nad etycznym

wymiarem tego rodzaju generalizacji.

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem, z duzg swada i wyczuciem stylu
naukowego, co nie zmienia faktu, ze narracja nierzadko zdradza inklinacje Doktorantki do
wypowiedzi publicystycznych, a nawet blogowych. Nalezatoby skorygowac usterki jezykowe i
edytorskie: m.in. nieprawidtowy zapis matg literg cztondéw tytutéw czasopism wydawanych w
Polsce badz polskich odpowiednikéw serbskich instytucji (np. Ministerstwo ds. samorzadu
terytorialnego, s. 156); kolokwializmy i serbizmy; uzyte na s. 159 okreslenie ,styl raszko-
bizantynski” powinno brzmie¢ styl raszkansko-bizantynski), powtdrzenia (np. ,nie mozna

zapomnie¢ o wcigz obecnych przyktadach nalezgcych do strategii zapominania”, s. 173) itp.

Pragne podkresli¢, ze wynotowane powyzej krytyczne spostrzezenia nie zmieniajg mojej
pozytywnej oceny dysertacji mgr Czachowskiej-Aleksi¢. Tekst przynosi wiele cennej wiedzy i
autorskich przemysledn na temat aktywnosci kulturalnej wojwodidskich Wegréw oraz
Boszniakdw zamieszkujagcych Sandzak. W moim przekonaniu najcenniejszym walorem
badawczym rozprawy jest element komparatystyczny, strukturujgcy cato$¢ dociekan. Autorka
udatnie, z imponujacg znajomoscig rzeczy i wielostronng kompetencja rozpatruje napigcia
pomiedzy serbskim centrum a peryferyjnymi podmiotami narodowymi o odmiennej historii,
majacymi rozne doswiadczenia cywilizacyjne, polityczne i kulturowe. Pokazuje, w jaki sposob
kondycja mniejszo$ciowa moze motywowacé dziatania emancypacyjne, ale tez jak bywa
politycznie instrumentalizowana. Dzieki cennej poznawczo prezentacji tworczosci literackiej
przedstawicieli narodowych mniejszosci wywdd staje sie wielogtosowy, serbska kulturosfera
odstania tkwigcg w niej samej mozliwos¢ przetamania wtasnej monologicznosci oraz gtebszego

otwarcia na policentryczne mapowanie tozsamosci zbiorowych i miedzykulturowosc.



Rozprawa mgr Nadii Czachowskiej-Aleksi¢ wzbogaca nasz stan wiedzy o wspétczesne;
Serbii za sprawg interesujgco sproblematyzowanej prezentacji cennego materiatu zrédtowego,
ktory moze okazac sie pomocny w badaniach zaréwno kulturoznawczych, literaturoznawczych,
jgzykoznawczych, jak i z zakresu historii idei, a nawet politologii. Doceni¢ nalezy zmyst
obserwacyjny Autorki, jej zaangazowanie i skrupulatno$¢ w odnotowywaniu i zestawianiu
najprzerozniejszych przejawdw nacjonalizmu, co jest zadaniem tylez fascynujgcym co
zmudnym, poniewaz materia ta, obserwowana przez Badaczke in statu nascendi, nie poddaje
sie tatwo systematyzacji, wydaje sie zmienna, amalgamatyczna i przypadkowa. Nadia
Czachowska-Aleksi¢ dowodnie pokazuje, ze niezaleznie od tych trudnosci jest ona warta
utrwalenia i opisania, a tym samym do ich wtgczenia w przestrzer refleksji akademickiej. Dzieki

temu przygotowana przez nig rozprawa zyskuje bezcenny walor dokumentacyjny

Przedtozong do recenzji rozprawe czytatam z niektamanym zainteresowaniem,
odnajdujac w niej przede wszystkim frapujacy zapis wszechstronnego zainteresowania Badaczki
Serbig, jej fascynacji nie tylko serbskg kulturg w wersji akademickiej, ale tez codziennoscig tego
kraju, ktéra niczym ggbka chtonie niebezpieczne ideologie, ulega im, lecz rowniez $ciera sie z
nimi za pomocg rozmaitych strategii oporu. Recenzowany tekst to nie tylko , efekt nauczania”
finalizujgcy studia doktoranckie, to takze wyraz szczerej potrzeby podzielenia sie swymi
obserwacjami, lekturami, przemysleniami i opiniami z czytelnikiem. W przypadku tematéw
slawistycznych, sytuujgcych sie poza gtéwnymi obszarami zainteresowan badawczych, takie
dziatanie przepetnione poznawczg pasja i zmystem odkrywania tego, co nieoczywiste i
niesztampowe, wydaje sie bardzo potrzebne. W wielu punktach przyznaje racje Autorce, uznaje
trafno$¢ wnioskdw, podziwiam pieczotowito$¢ w gromadzeniu danych Zzrédtowych. Nade
wszystko podzielam jej krytycyzm wobec projektu Serbii jako paristwa w posiadaniu wytgcznie
narodu serbskiego. Inne kwestie, jak chocby uwierajgca w odbiorze tekstu niestarannosc
warsztatowa czy nazbyt mechaniczne przejmowanie rozstrzygnie¢ dotyczgcych serbskiego
nacjonalizmu z opracowan jawnie receptywnych i schematycznych, poddaje Autorce pod
rozwage. | niezaleznie od sformutowanych wczesniej zastrzezer zdecydowanie musze przyznac,
ze lektura tej obszernej, wielorako sproblematyzowanej i napisanej z duzg wrazliwoscig
poznawczg dysertacji wzbogaca i poszerza moje rozumienie najnowszej kultury serbskiej,

pozwala zajrze¢ w jej wewnetrzne pekniecia, a na pewno wytraca z badawczej rutyny.

Wz




W zwigzku z powyiszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska ToZsamosc,
ideologia, przemoc. Centrum i peryferie we wspdfczesnych tekstach kultury w Serbii
pidra Pani mgr Nadii Czachowskiej-Aleksi¢ spetnia wymagania obowigzujacej ustawy o
stopniach naukowych. Wnioskuje zatem do Rady Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa
i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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