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Recenzja pracy Jakuba Eichlera Dane Polskiej Bibliografii Literackiej jako dane badawcze.
Perspektywa humanistyki cyfrowej i studium przypadku.

Kwestie ogdlne

Praca Jakuba Eichlera zatytulowana jest Dane Polskiej Bibliografii Literackiej jako dane
badawcze. Perspektywa humanistyki cyfrowej i studium przypadku. | juz w przypadku tytutu
napotykamy pierwszy problem tej w ogdle bardzo problematycznej pracy.

Otéz w istocie praca nie jest w wiekszosci poswiecona ani Polskiej Bibliografii Literackiej (nie
wnosi takze nic nowego do wiedzy o niej), ani zagadnieniu danych badawczych, nie rozwija tez
ani satysfakcjonujaco nie referuje istotnych zagadnien humanistyki cyfrowej - ani nie zdaje
satysfakcjonujaco sprawy z aktualnego stanu badan, ani tez nie pokazuje aktualnego rozwoju
cyfrowych projektdw, narzedzi czy infrastruktur.

Nietatwo sig zorientowad, o czym w istocie jest (czy ma by¢) ta praca, co stanowi jej temat
przewodni. Nie tylko tytut jest w tej kwestii zwodniczy - nie zostato to takze jasno wytozone
we wstepie pracy, a deklaracje, ktére moina gdzieniegdzie odnalei¢ nie znajdujg
potwierdzenia w dalszym jej toku. Nieprawdziwe jest bowiem stwierdzenie otwierajace
wstep, iz ,Praca koncentruje sie na przedstawieniu zasobow Polskiej Bibliografii Literackiej —
jako Zrodfa danych badawczych.” — na ten temat jest maksymalnie péttora rozdziatu, zreszty
odnoszac sie do tematu w wysoce niesatysfakcjonujacy sposob.

Praca nie spetnia zatem kryterium oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, bo w
istocie nie odnosi sie do problemu, ktéry deklaratywnie sama sobie stawia

Drugim problemem pracy jest jej struktura narracyjna, a wiasciwie jej brak. Wywdd
prowadzony przez doktoranta jest chaotyczny i nieuporzadkowany, tytuly podrozdziatow
czesto nie odpowiadaja zawartosci. Kolejne rozdziaty nie tacza sie ze soba, podrozdziaty
nastepujg po sobie czesto nie tworzac wyrainiej narracji. Autor dorzuca takze w wielu
miejscach dygresyjne fragmenty o =zagadnieniach, ktére z bibliograficznymi danymi
badawczymi sie niespecjalnie tacza (jak kwestie topograficzne czy edycje cyfrowe), lub w ogéle
nie dotycza tego tematu (jak obszernie streszczane publikacje o przysztosci Internetu z lat 90 i
00). W efekcie zaproponowana w pracy narracja nie zachowuje wymogoéw czytelnosci i
spéjnosci oraz nie spetnia kryterium naukowosci.

Trzecim problemem jest warstwa jezykowa. To oczywiste, ze w kaidej pracy zdarzajg sie
potkniecia, jednak to co pod tym wzgledem dzieje sie w pracy p. Jakuba Eichlera przekracza
granice akceptowalnosci. Jest ona napisana w sposob niezwykle wrecz niechlujny, obfituje w
stwierdzenia potoczne, anglicyzmy biedy, literéwki. Czgsto wystepuja w pracy sformutowania
odwotujace sie do subiektywnych odczuc lub (braku) wiedzy autora, takie jak: ,W moim



osobistym odczuciu” (s. 16), ,sadze” (s. 57, 121, 205, 245), ,Moim zdaniem” (s. 162), ,0 i.le n'ni
wiadomo” (s. 118), ktére nie powinny znaleZ¢ sie w rozprawie naukowej. Ogdlne zte wrazenie
jesli chodzi o strone formalno-jezykowsa niejako wienczy podanie w przypisie 425 bfednf-:-go
linku do zdeponowanych na Zenodo danych, ktérych wytworzenie opisane jest w rozdzna!e
czwartym i ktére stanowig wtasciwie jedyny wartosciowy efekt pracy. Problem ten kieI:UJe
uwage czytelnika na kolejny, czwarty z probleméw pracy, ktérego waga jest juz o wiele
wieksza.

Nie sposéb bowiem nie zauwazyé probleméw z operowaniem w pracy sfowem cudzym. Praca
obfituje w absurdalnie obszerne streszczenia ksigzek i artykutéw, ktére nie s3 w pracy
zinstrumentalizowane dla wsparcia wywodu prowadzonego przez autora, lecz potaczone ze
sobg na zasadzie kolazu, bez wyraznej mysli przewodniej.

Wyrazisty przyktad stanowia fragmenty rozdziatu 1. Strony od 27 do 37 to w wigkszosci
bezrefleksyjne streszczenie prac Manovitcha (z poczatku lat 2000), przechodzace w
trzystronicowe streszczenie dokumentu The Promise of Digital Humanities z 2009 roku, potem
Czterostronicowe streszczenie tekstu Filimonowicza, by po krétkiej przerwie, tym razem od
strony 46 zacza¢ streszczac (klasyczne i powszechnie dzi$ znane) prace Morettiego, co trwa
nieprzerwanie do strony 53. To 25 stron pod rzad wypetnianych w zdecydowanej wiekszosci
zupetnie niesfunkcjonalizowanym streszczeniem innych tekstow, niebyt zresztg aktualnych.
Podobne zageszczone fragmenty , streszczeniowe” pojawiajq sie w pracy wielokrotnie.

Podobnie bywa z niezwykle obszernymi cytatami, przywotywanymi bez komentarza autora,
przewaznie tez bez wyciggniecia z nich wnioskéw Czy wyrazistego zestawienia z innymi
cytatami na podobny temat.

Doktadniejsza analiza problemu czwartego prowadzi jeszcze gtebiej. Doktorant nie tylko nie

potrafi sig umiejetnie postugiwaé stowem cudzym ale tez btednie uzywa aparatu naukowego
—to problem numer pieé.

W niezmiernie wielu fragmentach btednie i nieumiejetnie uiyto odestan do tekstow
naukowych.

W pracy znajduja sie liczne przyktady niepoprawnych przypiséw - przywotajmy te o numerze
188 i 355. Pierwszy brzmi ,Tolonen, Mikko i Umerle, Tomasz” i odnosi sie do cytatu, drugi
»Por.: Drabek” i odnosi sie do stwierdzenia autorskiego - domniemywa¢ mozna, ze chodzi o
tekst Tolonena i Umerlego w przypadku pierwszym, a Drabek a przypadku drugim, ale wtedy
nalezatoby poda¢ jego tytut i lokalizacje cytatu w tekscie. Tego typu uchybienia, powtarzajace
si¢ wielokrotnie, s zasadniczo nieakceptowalne na poziomie pracy doktorskiej —tym bardziej,
traktujacej o danych bibliograficznych, ktére wymagajq niezwyktej precyzji.

Natrafimy takie na liczne fragmenty omoéwien cudzych tekstéw, gdzie odniesienie do
konkretnej pracy dostajemy jedynie raz, na samym poczatku fragmentu, a nastepnie, cho¢

autor omawia cudze teksty, za$ odniesier do konkretnych fragmentow i cytatow brak — jak na
5. 95;

»zawiera dobre praktyki w kontekécie metadanych jako danych badawczych. Gtéwne
wskazéwki dotyczg: statych identyfikatoréw, stéw kluczowych, abstraktéw i cytowan. Pod
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wzgledem statych identyfikatoréw wskazuje na réznorodnosc zrodet i potrzebe konsolidacii
wiasnie za ich pomocg (muszg by¢ mozliwe do odczytania przez maszyny). Kolejnym aspektem
jest wielojezyczno$é (obecna w miedzynarodowym érodowisku naukowym), a takze
réznorodno$¢, nazwana bibliodiversity: rézne organizacje tworza i przetwarzaja dane, robiac
to wedtug wiasnych metodologii i kryteriéw. Stad powstajace ontologie powinny uwzglgdniac
taczliwoé¢ z tymi systemami. Wystepuje takie potrzeba agregacji mniejszych Zrodet i
kompleksowe podejscie do catosci. Wiaze sie to takze z rozproszeniem tych ,miejsc” produkgji
i przechowywania danych produkowanych przez humanistyczne projekty: poziom analizy
powinien uwzgledniac te wielosc¢.”

W bibliografii pojawia sie wiele waznych tekstéw ktére nie s3 omowione ani nawet
wspomniane w pracy — sprawa jest o tyle istotna, ze czesci owych publikacji w istocie
stanowczo powinno w pracy zosta¢ omoéwione ze wzgledéw merytorycznych (tak jak Open
Data for Humanists, A Pragmatic Guide, Edmond i Téth-Czifry) czy artykut z ,, Tekstow Drugich”
Dane badawcze w literaturoznawstwie Maryla, Btaszczynskiej, Szleszyrskiego i Umerlego.
Podobnych przypadkéw znalaztem kilkanaicie, przywotuje je w przypisiel. W najbardziej
pozytywnej dla doktoranta wersji, mozna te kwestie interpretowac jako potwierdzenie braku
znajomosci regut tworzenia aparatu naukowego, w wersji negatywnej, jako desperacka probe
pokazania znajomosci tekstow, do ktorych nie odwotat sie w pracy, a powinien. Niezaleznie od
wyjasnienia, tego rodzaju uchybienie jest w dwojnasdb kompromitujace ze wzgledu na temat
pracy —wszakze traktuje ona o danych bibliograficznych!

Wymienione powyzej pie¢ problemoéw pracy poddaje w watpliwosé¢ umiejetnosci pisania
tekstow naukowych przez Jakuba Eichlera, co na poziomie doktoratu jest zaréwno
zaskakujace, jak i zasadniczo nieakceptowalne — tym bardziej w swietle kolejnego kryteriow
oceny pracy doktorskiej jaki stanowi umiejetno$c prowadzenia samodzielnej pracy naukowej.
Prace uratowaé mogtaby w tej sytuacji jedynie swietna warstwa merytoryczna. Niestety —
najdelikatniej powiedzie¢ mozna, takze ona pozostawia wiele do zyczenia.
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Problemem széstym - merytorycznym jest przyjmowana w pracy perspektywa, siédmym -
taczaca sie z sz6stym - zasadnicza ignorancja jezeli chodzi o dokonania humanistyki cyfrowej z
ostatniej dekady w omawianych obszarach zagadnien.

W swojej perspektywie doktorant zdaje sie spoglada¢ na temat, tak jakby humanistyka
cyfrowa czy literaturoznawstwo cyfrowe dopiero raczkowaty, jak gdyby nie powstaty bardzo
zawansowane projekty i infrastruktury z dziedziny badan literackich i naukowe opracowania
na ich temat, jak gdyby temat danych badawczych byt dziewiczym terenem, gdzie trzeba
ustala¢ podstawowe pojecia. Jak gdyby w pisaniu o PBL-u mogto wystarczac streszczanie
wynikdw badan z przed niemal dekady, przy jednoczesnym ignorowaniu publikacji i prac na
ten temat z lat ostatnich.

Tymczasem - ani nie jesteSmy w momencie pionierskim dla tematu danych badawczych, ani
tez pionierskim dla pisania o cyfrowym literaturoznawstwie w Polsce, ani (juz zupetnie) na
pionierskim etapie tworzenia projektéw literaturoznawczych. Na temat danych badawczych
powstato w ostatnich latach wiele opracowan, ktére pominiete sa w pracy. Dane badawcze to
juz bardzo dobrze wyodrebniona dziedzina Humanistyki Cyfrowej, ze swojg specyfika
praktyka, licznymi grupami badawczymi (takimi jak grupa robocza konsorcjum DARIAH
Research Data Management), i tworzonymi przez nie szczegétowymi raportami, takimi jak
chocby Sustainable and FAIR Data Sharing in the Humanities: Recommendations of the ALLEA
Working Group E-Humanities z 2020 (autorzy: Harrower Natalie, Maryl Maciej , Timea Biro,
Beat Immenhauser); OPERAS-P Deliverable D6.5: Report on the Future of Scholarly Writing in
SSH (autorzy Maryl, Maciej, Marta Btaszczyriska, Agnieszka Szuliriska, Anna Buchner, Piotr
Wecislik, Iva Melin$¢ak Zlodi, Jadranka Stojanovski, i in.) z 2021, Research Data Management
for Arts and Humanities: Integrating Voices of the Community z 2023 r.(autorzy: Erzsébet Téth-
Czifra, Marta Btaszczynska, Francesco Gelati, Femmy Admiraal, Mirjam Blimm, Erik Buelinckx,
Vera Chiquet, i in.), czy teksty takie jak Seeing Shapes in the Cloud: Perspectives from the
Humanities Michelle Doran z 2022, The Trouble With Big Data Jennifer Edmond iin. Z 2022
czy wspomniany juz, a praktycznie zignorowany w pracy artykut Dane badawcze w
literaturoznawstwie z 2021

Niemalze w kazdym obszarze, ktéry wzmiankowany jest w pracy, uderza brak wiedzy autora,
brak odniesien do oczywistych w tym kontekscie tekstow i projektéw, dojmujacy tym bardziej,
Ze powotuje sig on w pracy na studia ,Humanistyka Cyfrowa” w Instytucie Badan Literackich
PAN, gdzie wiele z tych projektéw i naukowych opracowan w ciaggu ostatniej dekady powstato,
a w ramach ktdrych osoby doktorskie stworzyty wiele dobrych, bardzo dobrych i wybitnych
prac, dotykajacych zagadnien, o ktérych doktorant méwi.

Doktorant przywotuje, czgsto dosy¢ przypadkowe teksty z lat 90’ oraz 00, z ktérych jedynie
czesc dotyczy humanistyki cyfrowej, zas wiele Internetu w ogéle. Znikoma za$ liczba tematu
danych badawczych. Pomija przy tym kluczowe pozycje (zaréwno zagraniczne, jak i polskie) z
lat ubiegtych.

Przekleristwem pracy jest przywotywanie wiekowych zagranicznych tekstdw, czesto
teoretycznie projektujacych rozwdj badan cyfrowych, podczas gdy pod reka sa polskie
publikacje dotyczace aktualnej sytuacji cyfrowego literaturoznawstwa, uwzgledniajace



rodzimy kontekst rozwoju dyscypliny oraz infrastruktur badawczych. Powrét do prehistorii
Humanistyki Cyfrowej mégthy mie¢ ewentualnie sens dla zarysowania dziejéw dyscypliny, ale
potaczony z pominieciem publikacji dokumentujacych jej dynamiczny rozwdj w ostatnich
latach tegoz sensu jest pozbawiony. Mozna na przyktad zapyta¢ doktoranta, dlaczego, skoro
tak obszernie i licznie przywotywane sa teksty Macieja Maryla sprzed dekady, zas pominigto
najnowsze jego publikacje, oddajace aktualny stan rozwoju Humanistyki Cyfrowej w Polsce?
Pytanie tym bardziej zasadne, iz cze$¢ z nich dotyczy interesujacej deklaratywnie autora pracy
tematu danych badawczych.

Najlepsza ilustracja powyiszego problemu jest fakt, ze fragment ,Ku definicji humanistyki
cyfrowej” zamykajacy rozdziat 1, opiera sie na tekstach Macieja Maryla i Marcina Werli sprzed
dziesieciu lat. Dodajmy — to akurat te dziesieé lat, przez ktére Maryl budowat imponujacych
rozmiaréw Centrum Humanistyki Cyfrowej IBL PAN — publikujac zreszta na ten temat kolejne
teksty, podsumowujgce zmiane jego perspektywy po kolejnych etapach dziatalnosci Centrum.

Powyzsze uwagi prowadza do negatywnej wersyfikacji kolejnego z kryteriow oceny pracy
doktorskiej, jakim jest posiadanie przez doktoranta ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie.

Uwagi szczegotowe

W dalszej czesci recenzji przesledze kolejne fragmenty pracy, aby pokaza¢ przyktady
obrazujgce wymienne powyzej problemy ogodlne. Jest to wybdr z fragmentow i stwierdzen
budzacych szczegolne recenzenckie watpliwosci.

Problemy numer sze$¢ i siedem dobrze obrazuje poczatek fragmentu Digitalizacja
literaturoznawstwa. Autor stwierdza iz

~Aby przyblizy¢, jak moga funkcjonowaé metody cyfrowe w literaturoznawstwie, chciatbym
zaproponowac osobom czytelniczym opis tekstu naukowego, ktory nigdy nie powstat”. | dalej
przedstawia pomyst na artykut dotyczacy potencjalnej cyfrowej analizy wiersza Marcina
Swietlickiego.

Pomyst ten trudno ocenic inaczej, niz jako absolutnie chybiony.

Przede wszystkim nalezalo w tym miejscu przywota¢ teksty, ktére powstaty.
Literaturoznawstwo cyfrowe to zawansowana dziedzing wiedzy z kilkoma dekadami
doswiadczen i kilkkoma innymi, ktdére rozpoznawaly jego mozliwosci nie znajdujg uzasadnienia
do pisania o nim jako o projekcie przysztosci. Rodzi to zreszta pytanie, na ile autor pracy jest
swiadom Swiatowego i krajowego stanu wiedzy w cyfrowym literaturoznawstwie.

Oczywiscie w kompetentnej pracy naukowej wypadatoby, zeby positkowac sie znajomoscia
miedzynarodowych projektéw omawianych w literaturze przedmiotu (co np. zbiorczo robi
zob. Martin Paul Eve w wydanej w 2022 ksiazce The Digital Humanities and Literary Studies).
W tym temacie przeciez wystarczyto zorientowac sie, co dzieje sie w np. w temacie
literaturoznawstwa cyfrowego i wykorzystania w nim metod Natural Language Processing w
niedalekiej odlegtosci od doktoranta — w IBL PAN, gdzie studiowat on przez cztery lata na
studiach Humanistyka Cyfrowa. Zeby daleko nie szuka¢ Maciej Maryl, ktéry prowadzit
seminarium na tych studiach, uczestniczyt w tworzeniu narzedzi takich jak LEM i GoLEM i z



pewnoscia chetnie opowiedziatby, jak s one wykorzystywane w praktyce. Trzymajac watku
tych studiéw - Anna Medrzecka-Stefariska w ich obrebie napisata wyrézniona prace o ironii w
poematach Juliusza Stowackiego opierajac sie dostepnych w otwartym dostepie narzedziach
do komputerowej analizy tekstu oraz analizy stylometrycznej — prezentujac przeciez swoje
ustalenia podczas seminaridw, na ktére i doktorant uczeszczat.

Ale odchodzac od tematu studiéw, a wracajac do analizy matematycznej utwordw literackich
— przeciez to nie wspotczesne humanistyka cyfrowa tego typu kierunki badawcze
zaproponowata — wszak Poetyka i matematyka Marii Renaty Mayenowe;j wyszta w roku 1965.
Z innej strony mozna przywota¢ ‘analogowe” badania stylu — chocby prace Jadwigi Sambor
Badania statystyczne nad sfownictwem. Na materiale »Pana Tadeusza” z 1969 roku czy wazng
ksiazke Lalka: konteksty stylu Tadeusza Budrewicza z 1990.

Jezeli jednak autor chciatby skupi¢ na tekscie Swietlickiego, czemu zamiast opisywaé, co
potencjalnie mozna zrobi¢, nie zrobit tego sam i nie wiaczyt do pracy? Zamiast streszczac
artkuty Prochniaka Stali i Bonowicza, nalezato ten ,projektowany” artykut napisaé i umiescic
jako rozdziat pokazujacy kompetencje doktoranta w humanistyce cyfrowej. (Pomijam tu

kwestie, jaki sens maja wycieczki w te strone skoro praca miata by¢ odnosi¢ sie do PBL-u i
danych badawczych).

W powyisze uwagi wpisuje sie takze oznajmienie, iz ,Przeprowadza sie tez na tekstach
badania stylometryczne, badajac podobieristwo jednych utworéw do drugich”, po ktérym nie
podaje on zadnych konkretnych przyktadéw, czy tez fragment:

»Uwazam, ze nurt humanistyki cyfrowej oferuje kontynuacje badan, zgodnie z zatozeniami
metod literaturoznawstwa, ale postuguje sig przy tym unowocze$nionymi narzedziami. Co
wigcej, iz tradycyjne literaturoznawstwo, zwtfaszcza takie, ktére nie ukrywa
strukturalistycznego rodowodu, juz od dawna zadaje pytania, na ktére humanistyka cyfrowa
chce obecnie odpowiadaé —z t3 réznica, ze mozemy udzielaé na nie odpowiedzi z duzo wieksza
doza precyzji.”

Humanistyka cyfrowa (literaturoznawstwo cyfrowe) odpowiada na te pytania od (bardzo)
dawana przywotajmy Computation into criticism, J.F. Burrows, z 1987 r, tylko doktorant zdaje
sie 0 tym nie wiedziec.

Infrastruktury i laboratoria humanistyki

Kwestia infrastruktur badawczych, tak jak wtasciwie wszystkie kwestie w pracy potraktowana
jest powierzchownie i bez znajomosci stanu badan. Jednak jeden z fragmentéw szczegélnie
zwraca uwage. Na jakiej podstawie p. Eichler twierdzi, iz: ,Narzedzia cyfrowych humanistéow
s dostarczane przez globalne przedsigbiorstwa nastawione na maksymalizacje zysku”?

Wigkszos¢ (rodzimych) narzedzi i infrastruktur badawczych stworzonych jest z pieniedzy
publicznych i tworzy akademicky infrastrukturg naukowa — dotyczy to licznych narzedzi i
infrastruktur stworzonych przez IBL PAN (wsréd nich przeciez PBL-owych), infrastruktury
DARIAH_LAB, narzedzi stylometrycznych tworzonych przez CLARIN, czy platformy naukowych
edycji cyfrowych TEI Panorama. Wymienione infrastruktury otwarcie informuja o zrodtach
finansowania i s3 w wigkszosci dla naukowcéw bezptatne. Podobnie jest w przypadku



europejskich narzedzi i infrastruktur, ktére powstajg w przypadku projektéw Horizon. Albo

wigc doktorant jest w stanie poda¢ Znaczacy przeciwwage komercyjnych infrastruktur

tworzonych dla polskiej i Europejskiej humanistyki cyfrowej, albo jest to stwierdzenie
fatszywe.

Przy okazji powtérzyé mozna refren o braku aktualnej literatury przedmiotu cho¢by niezwykle
waznym artykule Sustaining Knowledge and Governing Its Infrastructure in the Digital Age: An
Integrated View wspottworzonym przez Pierre’a Mouniera, postaé¢ nie tylko wazng dla
europejskiej Humanistyki Cyfrowej, ale takze od lat wspotpracujacy z IBL PAN.

Topografia literatury (czy sportu)

Bardzo charakterystyczny jest fragment zatytutowany Dane geograficzne i dotyczgce
potfozenia. Oczekiwalibyémy w nim analizy wykorzystania danych topograficznych w
badaniach literackich ze szczegdlnym uwzglednieniem licznych projektéw cyfrowych, w tym
bardzo zaawansowanych przedsiewzie¢ krajowych. Niestety, nic bardziej mylnego.

Na wstepie fragmentu mozemy przeczytaé:

»Sport stanowi dziedzing, w ktérej uzycie danych wspiera istniejace juz metody pracy. Nie jest
niczym nowym zastosowanie dietetyki czy indywidualnych planéw treningowych opartych na
danych. Wspétczesne wysitki w tej dziedzinie rozwijaja sie jednak réwniez na inne sposoby, na
przyktad z uzyciem danych geolokalizacji w dyscyplinach druzynowych”

| dalej, przez kolejng strong czytamy o wykorzystaniu danych przestrzennych w sporcie, by
przejs¢ do rozwazan w stylu ,Wyobrazmy sobie teraz humaniste cyfrowego jako trenera
druzyny” czy ,Tego rodzaju informacje, poza swoim typowym zastosowaniem geodezyjnym,
militarnym czy planistycznym, moga stuzy¢ do innych celéw”

Tym czasem w tej dziedzinie danych przestrzennych nie musimy sobie nic wyobrazaé ani w
humanistyce cyfrowej, ani w cyfrowych badaniach literackich. Cyfrowe topografie danowe
majg w humanistyce cyfrowej swoja dtuga tradycje i ogromne zastugi w wielu dyscyplinach,
podobnie jak topograficzne podejscie do badan literackich. Jezeli doktorant postanowit nie
wspominaé o dziesigtkach projektow analogowych oraz cyfrowych powstatych za granica,
przynajmniej rodzime osiagniecia w tej dziedzinie wypadatoby przywotac.

Wspomnie¢ nalezatoby chocby o niezwykle zaawansowanych pracach rodzimych historykéw i
tworzonej przez nich cyfrowej wersji atlasu historii Polski (spora porcja ich imponujacych
dokonan dostepna jest w wolnym dostepie -na platformie https://atlasfontium.pl/ wraz z
najwazniejszg zaktadka na platformie zatytutowana ,dane”). Trudno na powaznie rozwazac
kwestie topografii i danych w humanistyce cyfrowej, ignorujac te dokonania.

Wypada takze zauwaiy¢ wbrew sugestiom doktoranta, rozwazania na ten temat nie zaczely
sie w 2014 wraz z publikacja Elzbiety Rybickiej - klasyczne prace powstaty w IBL PAN przed
ponad dwoma dekadami, jak Warszawa — dziwne miasto Marty Zielinskiej z 1995 roku czy
Getto warszawskie — przewodnik po nieistniejgcym miescie Barbary Engelking i Jacka Leociaka
7 2001 roku. Do dzi$ dzieri wspomniani badacze rozwijaja swoje koncepcje i publikujg na ten
temat — takze w ramach projektéw cyfrowych, tworzonych w IBL PAN —zresztg na platformie




Nowa Panorama Literatury Polskiej, ktéra doktorant przywotuje, natomiast najwyraZniej nie
zapoznat sie z nig zbyt uwatinie, skoro zignorowat opublikowany tam Atlas Literatury
Romantyzmu tworzony we wspotpracy z Martg Zielinska i Atlas Literatury Zagtady tworzony

wraz z Jackiem Leociakiem.

Dygresja o naukowych edycjach cyfrowych

Nie mozemy sie nie zatrzyma¢ przy fragmencie dotyczacym edycji tekstu. Doktorant wchodzac

na ten obszar ponownie pokazuje ogromne braki w wiedzy jezeli chodzi o stan badan nad
naukowym edytorstwem cyfrowym oraz jesli chodzi o projekty oraz infrastruktury zwigzane z

tym zagadnieniem.

Potencjalne edycje wielowersjowe i pokazujace genetyke tekstow powstajg na Swiecie od
ponad dekady (poleci¢ mozna choéby wspaniata edycje Fausta), a od kilku lat takze w IBL PAN.

Niezrozumiate w tym przypadku jest powotanie sig na Alchemig rekopisu Marka Troszynskiego,
a zignorowanie dalszych krokéw, przeksztatcajacych edycje Troszynskiego w ptynna,
catkowicie cyfrowa edycje dramatu Samuel Zborowski stworzong przez Anng Medrzecka-
Stefariska oraz Ewe Mirkowska (o ktérej zreszta opowiadaty na konferencjach i o ktorej
publikowaty artykuty), a ktéra w praktyce pokazuje, jak funkcjonuja edycje cyfrowe. Znowu
jako o potencjalnej mozliwosci pisze doktorant o czyms, co realizowane jest w praktyce od lat.

Nie sposob przy okazji nie wspomnie¢, ze IBL PAN, w ktérym p. Eichler studiowat, jest wainym
oérodkiem naukowego edytorstwa cyfrowego, tam powstata platforma TEI Panorama,
zawierajaca liczne cyfrowe edycje (w tym genetyczne) w otwartym dostepie, zas wspomniana
edycja dramatu Stowackiego powstata w ramach projektu infrastrukturalnego DARIAH LAB, na
ktéry w swojej pracy doktorant si¢ powotuje. Stan wiedzy doktoranta jest tym bardziej
rozczarowujacy, e istniejg wszakze liczne publikacje po polsku, wrazz catym numerem ,,Sztuki
Edycji” z 2023 r poswieconym praktykom edycji cyfrowych.

Kilka uwag o poszczegdlnych rozdziatach.

Rozdziat pierwszy wedle deklaracji majacy pokazywac aktualny stan rodzimej zasadniczo
ignoruje projekty, przedsiewzigcia i teksty rodzimej i Swiatowej Humanistyki Cyfrowej,
zwlaszcza tej zwiazanej z literaturoznawstwem z ostatniej dekady. Jest zasadniczo
niepotrzebny, a takze niezwigzany w deklarowanym tematem pracy.

Rozdziat drugi powiela problematyczne struktury — zaczyna si¢ od obszernych streszczen
(m.in. artykutu o przysztosci sieci z 1995 roku), ktore nie wnosza niczego do tematu danych.
Pomimo iz jeden z podrozdziatéw zatytutowany jest Stan badari i dobre praktyki w obszarze
otwartych danych nie dowiadujemy sig wiele na ten temat — stan badar pozostaje wiasciwie

nieopisany.
W dalszej czesci rozdziatu zaczynaja sie pojawiac definicje, jednak zupetnie nie wiadomo, na

jakiej podstawie budowane. Przy ich opisywaniu nie jest przywotana literatura przedmiotu,
ani rézne koncepcje dotyczace tego, czym sg dane w literaturoznawstwie.

Nieprzerwanie napotykamy na ogromne problemy z budowaniem poprawnego tekstu
naukowego i oparciem go w stanie badan —jak juz wielokrotnie powiedziano w tej dziedzinie
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bardzo zaawansowany. Powoduje to, ze nawet tam, gdzie zasadniczo z podanymi definicjami
mozna sig zgodzi¢, nie obcujemy z rozprawg naukowa.

W dalszej czesci rozdziatu dochodzimy do tematu danych - jednak wciaz streszczane s3
artykuty z dosy¢ odlegtych czaséw, ktérych przywotanie miatoby sens, gdyby doktorant
odwotat sie do kolejnych tekstéw naukowych i dokumentéw, ktére powstaty péiniej, znacznie
rozbudowujac stan badan i opis zjawiska. Raczej dziwne jest takze przywotanie filmu z YT
dotyczacego zarzadzania danymi badawczymi podczas gdy dysponujemy juz naukowymi
artykuty i obszernymi raportami, ktére przywotywatem we wezeéniejszej czesci recenzji.

Obszerny fragment o internetowych zasobach dotyczacych Dworkin mogiby stuiy¢ jako
kréciutkie, esencjonalne studium przypadku i katalog zasobéw/ danych, ktére na jej temat
mozna zgromadzi¢ — zamienia sig jednak w rozwlekta opowieéé o korzystaniu z wyszukiwarki,
z szczegotowymi opisami tego, jak wygladajg strony Filmwebu czy Lubimyczytaé, (co dla
kazdego korzystajacego z Internetu wydaje sie oczywiste), a ktérej relacja z deklarowanym
tematem pracy pozostaje bardzo niejasna — tym bardziej, ze dygresje od tej dygresji idg dosy¢
daleko, np. opisujac zjawisko review bombing. Autor umieszcza takie fragment o
wideoesejach naukowych, ale ignoruje nim niemate dokonania instytutu badan literackich i

wideoeseje na profilach IBL. Nie odnosi sie takze do wptywu pandemii na rozpowszechnienie
tej formy

Wciaz niepoprawny jest aparat naukowy — brak przypiséw do przywotywanych tekstow, a gdy
juz sie pojawiaja, sa niepoprawne.

Rozdziat trzeci — ktory wedle tytutu i deklaracji ze wstepu miatby by¢ ,gtéwnym daniem” pracy
to w wiekszosci dosy¢ bezrefleksyjne i pozbawione wnioskdw streszczenia: opisdéw ze stron
Internetowych (jak w przypadku projektu NPRH zakorniczonego w 2018 roku) i artykutow z lat
2016-2018.

Gdy autor przywotuje dane o uzytkownikach za artykutem Marcina Werli sprzed 8 lat, a
nastepnie stwierdza:

,Warto mie¢ na uwadze kilkumiesieczny zakres czasowy badan Google Analytics, od ktdrych
mineto 7 lat. Nie tylko pozagdanym bytoby ponowic¢ analize tego typu, ale tez uruchomic ja na
diuzszy okres (badanie petnego roku kalendarzowego, badanie krétkich okreséw np.
kilkudniowe odczyty raz miesigc, ale przynajmniej przez rok ze wskazaniem rdznic miesiac do
miesigca itp.)”

mozna tylko przyklasnaé — tak nalezatoby to wtasnie zrobi¢. Tym bardziej, ze przez czas, ktéry
uptynat od uzyskania danych przez Marcina Werle obfitowat w intensywng prace nad
platformami PBL-u ale tez zmienit nawyki uzytkownikow.

Dlaczego wiec doktorant tego nie zrobit? Dlaczego przywotuje w pracy archiwalne dane bez
zadnego poréwnania ze stanem aktualnym dla pisania pracy? Co wnosi rozdziat polegajacy na
streszczaniu dobrze znanych artykutow, opisujacych minione etapy tworzenia PBL-u? Dlaczego
nie uzyskujemy nowej wiedzy o PBL-u od doktoranta, ktéry miat wszakze dostep do cztonkow
zespotu PBL-u?
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Ta kwestia jest tym bardziej wyrazista, jezeli wspomnimy np. artykuly o PBL-u z monografii
Panorama Literaturoznawstwa Cyfrowego czy obroniong niedawno w IBL-u znakomitg prace
Karoliny Przysieckiej.

Rozdziat czwarty, cho¢ zdecydowanie najbardziej udany z catej pracy - jedyny raz, kiedy
przedstawione sg konkretne dziatania ktére doktorant podjat i ukoAczyt — uznaé moina za
satysfakcjonujacy jedynie w kontekscie innych rozdziatéw pracy. Niestety - wcigz obarczony
jest wszystkimi jej stabosciami, jak kuriozalnie dtugie cytaty czy nieumiejetnos¢ operowania
aparatem naukowym. - dodatkowo trzeba wspomnieé, ze czym innym jest opowies¢ o
metodzie i kolejnych dziataniach (to ciekawe i potrzebne), czym innym opowies¢ o nabywaniu
kompetencji przez doktoranta — tego typu ,opowiesci biograficzne”, podobnie jak inne
osobiste wtrety w pracy nie spetniajg kryteriéw naukowosci.

Zakonczenie
Pro domo sua

Koriczac t3 recenzje nie moge pozostawi¢ bez komentarza faktu, ze doktorant postanowit
powotaé sie na studia ,Humanistyka Cyfrowa” w IBL PAN. Przedstawi¢ prace tak nieudang,
powotujac sie przy tym na instytucje, ktéra od dekady jest krajowym liderem wielu obszaréw
Humanistyki Cyfrowej, jednoczesnie w wiekszosci pominac w pracy tej instytucji dokonania —
to co najmniej duza niezrecznosc.

Konkluzja

Jezeli rozwazymy wymagania stawiane pracom doktorskim: Czy rozprawa zawiera oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego? Czy kandydat posiada ogélng wiedze teoretyczng w
dyscyplinie? Czy kandydat posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?
Odpowied? brzmi — trzy razu nie. Wynika z tego, ze praca nie spetnia wymogow stawianych
pracom doktorskim. Wnioskujg o to, by nie kierowa¢ jej do dalszych etapéw przewodu.

Woarszawa 07.10.2024

Dr hab. Barttomiej Szleszynski, prof. IBL PAN
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