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Recenzja pracy doktorskiej mgr Joanny Brodniewicz Czeska inteligencja
katolicka w dgZeniu do wolnosci od Praskiej Wiosny do Aksamitnej Rewolucji,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Bogustawa Zielinskiego i
promotorki pomocniczej dr Urszuli Kowalskiej-Nadolnej

W rozprawie doktorskiej zatytutowanej Czeska inteligencja katolicka w dgzeniu do
wolnosci od Praskiej Wiosny do Aksamitnej Rewolucji mgr Joanna Brodniewicz rozwija teze
dotyczaca zaangazowania czeskiej inteligencji w wydarzenia polityczne z lat 1968-1989 oraz
przedstawia formy uczestnictwa w 6wczesnym zyciu spotecznym, ktorych celem byta jednak
nie polityka jako taka, ale ksztalttowanie postaw obywatelskich 1 spoleczenstwa
obywatelskiego. Autorka chce tym samym pokazaé, ze ani Kosciét katolicki w
Czechoslowacji, ani jego wierni (a przynajmniej elitarna grupa katolickiej inteligencji) nie
stali z boku wydarzen historycznych lecz uczestniczyli w nich i ksztaltowali je. W pracy
ukazujacej perspektywy osobistego ogladu zdarzen i indywidualnej pamigci pojawia sig
zarazem szersza perspektywa. Po pierwsze, tworzy ja ukazanie transformacji Kosciola,
zwiazanej z Soborem Watykanskim II oraz modyfikacje polityki ko$cioléw narodowych i
samego Watykanu wobec komunistow. Po drugie, szersza perspektywa wynika z
przedstawienia przemian czeskiego spoleczenstwa i czeskiej kultury, tak w okresach nadziei,

jak i beznadziei.

Wskazane rozszerzone perspektywy sprawiajg, ze rozprawa mgr Brodniewicz jest
interesujacym przyczynkiem do dziejow Kosciota katolickiego w wieku XX. Przynosi tez
ciekawy obraz czgsci czeskiej kultury, skazanej na milczenie, na rozwijanie si¢ w strukturach
paralelnych wobec tego, co panstwowe i oficjalne, ale powoli dochodzacej do glosu zarowno
w wyniku przemian historycznych, jak i — przede wszystkim — odwagi oraz determinacji
ludzi, ktérzy mimo przesladowan, mimo strachu znajdowali dos¢ sity, by kulture t¢ rozwijaé.
Przyjeta w rozprawie optyka indywidualnych punktow widzenia ujawnia bogactwo i
dramatyzm pojedynczych losow, uswiadamiajgc zarazem, jak wiele z tych indywidualnych
historii nie zostalo jeszcze opisanych, cho¢ warte sa monografii, a nie (w najlepszym razie)
stownikowych haset (np. zamieszczonych w: Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20.

stoleti s antologii textii z roku 2005, ktéry opracowal Jifi Hanus$). Cho¢ jest to cenna i
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wartosciowa publikacja to — o czym $wiadczy rozprawa Brodniewicz — nie wszystkie
zastuzone postaci czeskich katolikow znalazly w niej miejsce, zatem publikacja nie jest tak

reprezentatywna dla tego srodowiska, jak si¢ to przedstawia w bibliograficznych opisach.

Poruszona kwestia niedostatecznej wiedzy na temat waznych postaci czeskiego
katolicyzmu i ignorowanie dzi§ udziatu niektorych osob w walce o wolno$¢ panistwa to
problem, ktéry uwazam za wazny. Mgr Brodniewicz dotyka go, ale rzeklabym, ze
,przeslizguje si¢” po zagadnieniu. W pierwszej czgsci rozprawy na stronie 54 w przypisie 67
przedstawia posta¢ Véclava Frei i komentujac dzisiejsze ,,zapomnienie” o jego wkiladzie w
wolno$¢ positkuje sie stowami Jolany Poldkovej — podaje t¢ wypowiedZ w swoim przektadzie
— ,Jednym z powoddw, dla ktérych nie jest proste znalezienie tych i innych informacji o
osobach naszych katolickich dysydentow, moze by¢ niestety i to, ze po roku 89 kosciot czeski
(podobnie jak cate czeskie spoteczenstwo) roztozylo sig (rozpadto) na rywalizujace ze soba
grupy $wiatopogladowe. (...) Katolicka dysydencja podzielila si¢ na nowo powstale obozy
konserwatystow” i ,,progresywistow”, na dawny kosciot ,,podziemny” i nowe struktury
,oficjalnego” Kosciota i dalsze temu podobne frakcje”. Dalsza czg$¢ cytatu jest jeszcze
bardziej dramatyczna: Poldkova pisze o wyrzucaniu z historycznej pamigci postaci
zashuzonych lecz z tych czy innych powodéw niewygodnych, wykluczaniu ,,ludzi czystych,
ktérym przeszkadzala walka o wiadze, jak wybuchta w Kosciele, ludzi ktorzy nawotywali do
dialogu”(s.54-55).

Przytaczajagc ten cytat mgr Brodniewicz ujawnia zjawisko istotne, a zarazem
wstydliwe dla katolickiego $rodowiska. Rozpad katolickiej dysydencji, gdy zabrakio
wspolnego wroga i rewanzyzm wobec postaci, ktére w zmienionej sytuacji politycznej
okazaly si¢ niewygodne sktania do zapytania, co z ducha dialogu, bedacego przeciez naczelng
wartoécia wyksztalcong przez srodowiska katolickie we wspoélpracy z ewangelikami, a nawet
osobami niewierzacymi, marksistami czy eks-marksistami, przetrwalo po roku 1989? Czy
otwarto$é, druga wartos¢ naczelna kultury alternatywnej, tworzonej w latach 1968-1989,
przezyta aksamitng rewolucje? To sa pytania dla tematu pracy zasadnicze. Potrzebg ich
podjecia sugeruje 17 pytanie zawarte w kwestionariuszu opracowanym przez Autorke
rozprawy. Pyta ona o do$wiadczenie spolecznego festiwalu, jakim byly wydarzenia z
listopada 1989 roku, stanowigce kulminacje¢ spolecznej jednosci i zasady inkluzji, a nie
ekskluzji. Jednakze po tym $wiecie przyszedt czas codzienny, pele trudéw i pomylek
tworzenie normalnosci. Dlaczego ta nieco tylko dalsza perspektywa zostala w rozprawie

Brodniewicz ,ucieta”? Podstawowym materialem pracy sg wywiady, ktore Autorka
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przeprowadzala w latach 2018-19 oraz w latach 2023-24. Jak sama pisze, wykorzystala
glownie te rozmowy, ktore zostaly zebrane we wezesniejszym okresie. Jednak i w tym
przypadku jej rozméwey wypowiadali si¢ w czasie dostatecznie odlegtym od 1989 roku, by
pokusié¢ sie o rekapitulacje tego, co wzory i wartosci wypracowane w latach 1968-1989
pozostawily w kulturze? Odniesienia do wzmiankowanego zagadnienia s3 w rozprawie
nieliczne. Poza wspomniang wypowiedzig Poldkovej znalaztam w drugiej czesci dysertacji
komentarz Jana Sokola, ktéry mowil o zaprzepaszczeniu przez Kosciol szansy, jaka stworzyta
mu Aksamitna Rewolucja (5.273-274). Jeéli ten watek pojawial sig¢ jeszcze w pracy i zostat
przeze mnie przeoczony to z pewnoscia wypowiedzi takie pozostaly nieliczne. A przeciez
chodzi o ,,duchowy testament” lat 1968-1989, a to co$ wigcej niz tylko koscielna instytucja,
ktéra, jak mowit Sokol, przegrala swojg szansg. To tez pytanie o wzory kultury, o jako$ci
aksjologiczne wyksztalcone w czasie dwudziestu lat oporu przeciwko naciskom
komunistycznej ideologii i normalizacyjnym modelom zycia. Transformacja, ktora
poczynajac od lat 90. XX wieku przeszly kraje postkomunistyczne byla z kulturowego punktu
widzenia pod wieloma wzgledami ogromnym rozczarowaniem: jego skale ujawnita
konferencja przygotowana przez promotora doktorantki, Bogustawa Zielifiskiego, Krajobraz
po transformacji oraz publikacje powstale na tej podstawie. Nie przywolywalabym tego
przykladu, gdyby nie fakt, ze czeska literatura z lat 90. ubieglego wieku i zwiagzane z nig
debiuty pisarzy urodzonych plus minus w latach 60. tamtego stulecia, to zwielokrotniona
opowies¢ o transformacyjnym rozczarowaniu. Wséréd nich s tworcy zwigzani ze

érodowiskiem, jakie opisuje Autorka dysertacji, np. Jachym Topol.

W rozprawie zagadnienie zostalo zmarginalizowane i symboliczny jest fakt, ze
wypowiedz Poldkovej zamieszczono w przypisie i tylko po czesku: niby to nic dziwnego w
pracy bohemistycznej, jednakze bardzo denerwujaca manierg Autorki jest to, ze cytowane po
czesku wypowiedzi jej interlokutoréw sa czgsto podawane po raz drugi w polskiej parafrazie.
Czasem sg to parafrazy tak dokladne, ze stajg si¢ wrecz krypto cytatem. Natomiast omawiana
wypowiedz autorki cennej publikacji MoZnosti transcendence (1996) wystepuje w pracy tylko
po czesku, a Brodniewicz cho¢ jg przytacza, to nie odnosi si¢ do niej. Skoro juz poruszylam
problem niejako podwdjnej narracji, ktéra wystgpuje w pracy, gdzie wypowiedzi po czesku sa
opatrywane nie komentarzem po polsku, ale zrelacjonowaniem po polsku tego, co méwia
rozmowcey, to chciatabym podkresli¢, ze problem ten musi by¢ rozwigzany w przyszie]
publikacji powstatej na podstawie rozprawy mgr Brodniewicz. Nie mam watpliwosci, ze taka

ksigzka powinna zosta¢ napisana, Ze jest potrzebna, a jej wirtualni odbiorcy nie ograniczaliby



sic do waskiego grona bohemistow. Zarazem chce podkreslic, ze w obecnej postaci
przedstawiona rozprawa jest surowym materiatem, ktory na potrzeby wydania powinien by¢
dopracowany i lepiej opracowany. Nim przejd¢ do tego zagadnienia chcialabym domknaé
wskazany wczeséniej problem i zarazem zada¢ doktorantce pytania. Czy uwaza ona, ze rozpad
érodowiska katolickiego po 1989 roku i wewnetrzne niecheci tak silne, ze prowadzg — jak
mowi Poldkova — do ,,wymazywania” z historii katolikow przez innych katolikéw, odmiennie
myslagcych to sygnal, ze kultura dialogu i otwartosci wypracowana w czasach
komunistycznych byta kolejnym ,,czeskim snem” bez szans urzeczywistnienia w zmienionych
okolicznoéciach? Czy moze z tamtej kultury co$ zostalo poza pigknymi wspomnieniami, a

jesli tak, to jak sie¢ to przejawia?

Piszac o lepszym opracowaniu przedstawionego materiatu — bez watpienia niezwykle
ciekawego — mam na mysli wprowadzenie do pracy szerszego i bardziej wnikliwego
komentarza kulturoznawczego. Brodniewicz uwaznie i detalicznie opisuje szeroko zakrojong
akcje samoksztalceniows podjeta przez $rodowiska katolikow, ewangelikow, a takze osoby
niereligijne zbuntowane wobec panstwa. W opisie tych przedsigwzig¢ podkreslana jest
wspomniana wczeéniej warto$¢ dialogu, poniewaz na seminariach spotykaty si¢ osoby o
roznym $wiatopogladzie. Komentarz Brodniewicz zbyt czgsto jednak sprowadza si¢ do
uwagi, ze dzigki temu dochodzito do ,,wymiany mysli”. Bez watpienia. Jednak seminaria
stuzyly przede wszystkim do budowania kultury alternatywnej wobec tego, co lansowalo
panstwo. Niewiele na ten temat dowiadujemy si¢ z rozprawy. Przykladowo: czy i jak
dyskutowano o czeskiej historii, o przyczynach tak szerokiego poparcia komunizmu, o
postawach tej czesci czeskich elit, ktore w okresie migdzywojnia tak zaslepita ideologia
komunistyczna, ze przejrze¢ nie pozwolily im nawet moskiewskie procesy? Tylko
szczatkowo dowiadujemy sie, co czytano podczas spotkan budujacych przeciez caly system
domowej edukacji. Czy probowano stworzy¢ ,paralelng” historig czeskiej literatury,
paralelng wobec tego, co lansowaly panstwowe podreczniki i opracowania? Czy np. czytano
wiersze Jana Zahradnicka, czy kto$ (znéw przyktadowo) probowat dotrze¢ do pisanej ,,do
szuflady” poezji Vladimira Vokolka, katolickiego poety, ktdrego tworczos¢ zostala w czasie
komunizmu zakazana (jeden tomik ukazal sie w czasie odwilzy w 1967). To sa, jak
zaznaczylam, pytania przykladowe, natomiast ciekawi mnie zakres wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji, ktére (poza gotowoscia do dialogu, bo o tym Autorka pisze) przekazywano w
czasie domowych spotkan, oferujgcych zdaniem respondentow edukacje na bardzo wysokim

poziomie. Mgr Brodniewicz wspomina o dyskusji dotyczacej wyboru lektury na jedno z



seminariow filozoficznych. Glos padl na ksigzke F.Nietzsche'go Tako rzecze Zaratustra,
zawierajaca, zdaniem respondenta, ostry, ale i inspirujacy atak na chrzescijanstwo. Nic jednak
nie wiemy, o konkluzji polemik z niemieckim filozofem. A przeciez Nietzsche, obok Freuda i
Marksa mnalezy do ,filozoféw (Mistrzow) podejrzen”, ktérzy uksztaltowali zasady
wspotczesnej humanistyki. Ciekawiloby mnie, co wyniklto z jego spotkania z czeskimi

katolikami.

Zdaje sobie sprawe, ze rozprawa mgr Brodniewicz ma charakter przede wszystkim
materialowy i faktograficzny, a obszerna odpowiedz na postawione w poprzednim akapicie
pytania bylaby tematem innej pracy. Mimo wszystko jednak uwazam, ze opis tak waznej dla
dysydencji akcji samoksztalceniowej powinien prowadzi¢ do przedstawienia chocby w
zarysie obrazu kultury, jaki spotkania te budowaly. A przynajmniej zasygnalizowania
tematow dyskusji, jakie podczas spotkan toczono. W dysertacji pojawiajg sie one szczgtkowo:
np. przy okazji referowanego sporu o inteligencje. Autorka przedstawia kilka czeskich
stanowisk w tej sprawie, cho¢ jej dobor wypowiedzi pozostaje dyskusyjny: przywolanie
Patocki, Sokola, Heydanka to decyzje oczywiste, dodanie Pitharta obroni sig, ale wplecenie w
to parodystycznej, w dodatku prezentowanej na Fb wypowiedzi Petra Placaka jest dla mnie
niezrozumiale. Bardzo wazna dla tematu pracy dyskusja kim jest inteligencja? pozostawila
mnie, jako czytelnika z uczuciem niedosytu. Raz, niedosytu metodologicznego — temat
inteligencji w polskiej kulturze ma bogata bibliografi¢ z zakresu socjologii, historii, historii
idei, kulturoznawstwa i mgr Brodniewicz kilka pozycji z tego zakresu przywoluje. Nie odnosi
sie jednak, choéby w przypisie, do stanu badan dotyczacych czeskiej inteligencji. Dwa, moj
czytelniczy niedosyt wiaze si¢ z niedostatecznym rozréznieniem poje¢ elita i inteligencja.
Autorka czasem uzywa ich zamiennie, a przeciez elita inteligencji, okreslana jako
intelektualisci, tworzyla w wieku XX szczegdlng formacje, ktora kwitlta w krajach
pozbawionych politycznej i kulturowej niezaleznosci. Po przemianach zwigzanych z
transformacja i demokratyzacja kwitngé przestala. Pretensje dawnych dysydentow, by
zachowaé swa role opiniotworcza, wzorcotwoérczg 1 pozycj¢ moralnego autorytetu zostaly
odrzucone i w polskim i w czeskim spoleczenstwie, a towarzyszyly temu niejednokrotnie
przykre, naladowane agresja wypowiedzi. Moje pytanie do autorki brzmi zatem tak: czy pisze

o elicie czyli o intelektualistach czy tez o inteligencji i jak te terminy rozroznia?

Zainteresowala mnie takze kwestia roli kobiet w dysydenckiej aktywnosci czeskiej
inteligencji katolickiej (pozostaje tu na gruncie terminologii przyje¢tej przez Autorke).
Podchodzi ona do tego zagadnienia parokrotnie, zajmujac si¢ przede wszystkim sprawg kobiet
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i Karty 77. Z jej opisu wylania si¢ obraz swiata konserwatywnego, z tradycyjnym podziatem
r6l: mezczyzni dzialajg, kobiety sa opiekunkami domowego ogniska i dzieci. W pracy
Brodniewicz absolutnie jednostkowe sg przypadki kobiet, ktére poza ta role wykroczyly.
Zdecydowana wiekszos¢ z nich wykonuje dzialania wspieraja,ce i wspomagajace. Pytanie, czy
tak faktycznie bylo? czy moze mamy do czynienia z obrazem wynikajagcym z przyjetej
powszechnie meskiej optyki, niechetnej ukazywaniu tego, co poza te wyobrazenia wykracza i
narzucajgcej interpretacje tych postaci kobiecych, ktére nie miescity si¢ w wyobrazeniach

patriarchalnie rozumianej kobiecosci.

Kwestie konserwatywnej standaryzacji wizerunku i roli kobiety chciatabym rozwinaé¢
odwolujac sie do postaci z odleglej przesztosci. Autorka przedstawia w pracy wydarzenia
zwigzane z wyniesieniem na oltarze $w. Agnieszki. Bardzo ciekawie pisze o spolecznym i
moralnym znaczeniu tej beatyfikacji. Uderzylo mnie jednak, ze w narracji KoSciola sw.
Agnieszka przedstawiana jest jako ,,patronka milosierdzia”(pod takim tytulem zostala
wyznaczona na jedng z ideowych promotorek ,,Dziesigciolecia Odnowy”, projektu, ktory miat
duchowo odrodzi¢ Czechy). Oczywiscie empatia dla najubozszych i dzialania charytatywne
byly wybitng cechg aktywnosci $wietej, co wyrazato si¢ migdzy innymi w zakltadaniu szpitali
dla ludzi cierpiacych biede. Jednak nawet w tych przedsigwzigciach ujawniaty si¢ cechy sw.
Agnieszki nie promowane w dwczesnym spoleczenstwie, jako ,.cnoty mato niewiescie”. Byl
to znakomity zmyst organizacji, $miato$¢ myslenia — pierwotnie szpitale byly przede
wszystkim przytutkami dla patnikow, sw. Agnieszka — zmieniajac ich klientele na ludzi po
prostu ubogich — rozszerzala wizj¢ milosierdzia, niejako ,laicyzowala” i demokratyzowata
idee protegowano szpitalnictwa. Byta kobieta znakomicie wyksztalcona: pisala i czytala po
tacinie, po czesku, po wlosku i po niemiecku. Prowadzila korespondencj¢ z wybitnymi
postaciami 6wczesnej Europy: m.in. Papiezem, a takze z inng niezwykla kobieta tej epoki sw.
Klara. Sw. Agnieszka dtugo i niestety bezskutecznie przekonywata Papieza, by pozwolit jej
ztozy¢ w Czechach zakon nawigzujacy do idei franciszkanskich, ale dostosowany do potrzeb i
specyfiki kraju w jakim Zzyla. Papiez zgody nie wydal i nakazal jej pozostanie w obrebie
kongregacji klarysek. To powodowalo szereg komplikacji, czasem trywialnych, ale za
kazdym razem kwestie musialy by¢ rozstrzygane przez glowg Kosciota. Przykladowo,
klaryski we Whoszech, jako siostry $lubujace ubodstwo, chodzity boso. Srogos¢ klimatu w
Czechach czynita to niemozliwym, ale na zmiang siostry musiaty mie¢ papieskie pozwolenia.
By upomina¢ si¢ o prawo organizacji nowego zgromadzenia sw. Agnieszka musiala

opracowaé jego plan, a to wymagalo nie lada wyksztatcenia 1 myslowej dojrzatosci. Dodac



nalezy, ze idee franciszkaniskie byly w tamtym czasie nowatorskie, przyszia $wigta poznata je
podczas pobytu w Wiedniu i zachwycila si¢ nimi, co §wiadczy o otwartodci jej umystu, tym
bardziej, ze pochodzita z krolewskiego rodu i dlugo projektowano jej mariaze z
najpotezniejszymi wtadcami Europy, zatem pochwata ubdstwa i pokory, gloszona przez sw.
Franciszka stanowila przeciwienstwo éwczesnej wizji wiadzy. Sw. Agnieszka nie poszla do
klasztoru, by sie tam tylko modli¢ i medytowaé, poszla by dziata¢ i klasztorna krata nie
oddzielala jej od zZycia: interesowala si¢ sprawami politycznymi, spolecznymi,
ekonomicznymi, byta rozjemca w sporach rodzinnych. Czeski konwent klarysek, ktory
zatozyta, stat sie instytucja nie tylko duchows, ale tez naukows, o czym $wiadczy architektura
klasztoru $w. Agnieszki w Pradze, jednego z gltéwnych zabytkéw wczesnego gotyku na
ziemiach czeskich (promowanie tej architektury to takze jedna z kulturowych zastug Swietej).
Centralnym punktem klasztornego kompleksu byl wewnetrzny dziedziniec i pielggnowany
tam tzw. rajski ogrod, ktéry nie stuzyt tylko temu, by cieszac oko przypominat o wspaniato$ci
natury i Boga oraz franciszkanskiej idei czlowieka-ogrodnika. Rajski ogréd byt swoistym
laboratorium leczniczym, pielegnowano tam ziota, badano ich wlasciwosci, by potem tworzy¢
receptury, ktére dzi§ nierzadko potrafia zadziwi¢ skutecznoscig. Przyszla Swigta widziata

potrzebe takich dziatan.

Prosze mi wybaczyé to do$¢ obszerne, moze oczywiste zarysowanie zastug $w.
Agnieszki, zalezalo mi jednak na tym, by podkresli¢, ze sprowadzenie jej do roli patronki
milosierdzia marginalizowato lub w ogéle usuwato w cien szeroki zakres aktywnosci kobiety,
bedacej pod wieloma wzgledami prekursorka w swoich czasach. Tak tradycjonalistyczne
ujecie jej osoby, zastanawia tym bardziej, Ze - jak pisze mgr Brodniewicz - wspomnianemu
Dzietu Odnowy towarzyszyla $wiadomos$¢, ze potrzebna jest nowa hagiografia,
modernizujaca idee $wietosci i przyblizajace je wspotczesnemu cztowiekowi (s.118). Wydaje
sie, ze $wigta Agnieszka, takze z uwagi na jej bardzo jeszcze ,$wieza” kanonizacje idealnie
do tego nadawata sie. Czy ktokolwiek ze $rodowiska, ktére opisuje doktorantka dostrzeg} tu
szanse i problem? Czy sama doktorantka widzi w takiej interpretacji osoby i dziela
przemyslidzkiej ksiezniczki stracong szanse modernizacji idei $wigtosci? Cheiatabym tez
szerzej zapyta¢ o role kobiet w $rodowisku katolickiej inteligencji: czy ich aktywnos¢ byta
widoczna w kosciele milczenia? Czy wzorem ksiezy robotnikéw mniszki z zamknigtych
klasztorow angazowaly si¢ w zycie spoleczne, a zarazem w dysydencki ruch Katolickiego
oporu? Co z postuga kaplafiska dla kobiet wigzionych z powodu wyznania zwlaszcza w

latach 50. Ubieglego stulecia? Czy kobiety zapraszano jako wykladowczynie na spotkania w



ramach prowadzonej akcji samoksztalceniowej? Czy czytano i dyskutowano ich dzieta?
Zadaje te pytania $wiadoma takze tego, ze w Polsce od niedawna podjgto starania, by doceni¢
intelektualng i funkcyjng role kobiet zaréwno w ruchu solidarnosei, jak i generalnie w
érodowisku opozycji. Te badania zmodyfikowaty ustalony wczesniej obraz. Ktos nastawiony
na tradycyjne ,.cnoty niewiedcie” moglby powiedzie¢, ze domaganie si¢ uwrazliwienia na te
problematyke to przesada, ze blisko tu do wolania , Kopernik byla kobietg”, ze takich kobiet,
o ile w ogdle byly, byto niewiele. Odpowiem cytujac Josefa Zvéfing, czeskiego ksigdza i
filozofa. Doktorantka przywotuje jego riposte, gdy zarzucano mu, ze za podpisem Karty 77
stoi ledwie garstka intelektualistow: mial wowczas, odwolujac si¢ do stynnego choratu

husytoéw, stwierdzi¢: ,,Na mnoZstvi nehled te”.

Przedstawione dotad pytania i uwagi odnosza si¢ do merytorycznej zawartosci
rozprawy, ktora w wielu punktach prowokuje do namystu i dyskusji, co zreszta uwazam za jej

istotng zalete. Przejde teraz do komentarza na temat pozostatych aspektow pracy.

Zaczne od jej konstrukcji. Dysertacja ma nietypowy uklad: sktada si¢ ze wstgpu, w
ktorym tradycyjnie przedstawiono metodologig, cele pracy, material, na jakim bedzie
pracowata doktorantka. W czgsci pierwszej, nie wyodrgbnionej jako rozdzial, ukazano
historyczne tto i dzieje zmagan czeskiej inteligencji z komunizmem. Ta czgs¢ pracy zostala
podzielona na mniejsze fragmenty opatrzone hastami zwykle o charakterze metaforycznym,
literackim, czasem jednak wprowadzajace terminy stownikowe w swej naturze np.
,,/Aggiornamento” czy ,,Dzielo soborowej odnowy”. W tej czgsci pracy, poza wspomnianym
juz duplikowaniem polskiej i czeskiej narracji, najbardziej dokuczliwa byla dla mnie
zastosowana w niej ,,opowies¢ réwnolegta” — do przypisow autorka przeniosta biogramy
0s6b, o ktérych opowiada i s to biogramy tak rozwinigte, ze w rezultacie tekst w przypisach
(maly druk!) zajmuje duzo wiecej miejsca niz tekst gtéwny (wystarczy spojrze¢ na fragment
wyodrebniony jako ,,Powiew wolnosci”). Przez pewien czas sadzilam, ze dla potrzeb
przyszlej publikacji (do ktorej raz jeszcze goraco namawiam) doktorantka powinna
wykorzystaé¢ po prostu uktad stownikowy podzielony na 3 czeéci: zdarzenia, idee, ludzie. Pod
koniec lektury tej czeéci dysertacji nie bylam jednak pewna swojego pomystu. Okazato si¢
bowiem, ze kaprysna, a miejscami wrecz chaotyczna narracja doktorantki moze mie¢ walory
dramatyzacji i suspensu: tak jest w przypadku ukazania Aksamitnej Rewolucji, ktora na
naszych oczach narasta niczym kula $niegowa. Tak jest w przypadku przedstawienia
przemiany arcybiskupa Franti$ka Toméska, wyrastajacego z osoby ostroznej, petnej obaw na

rzeczywistego duchowego przywoédeg. Te przemiang autorka pokazata znakomicie, co tym
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bardziej dla mnie cenne, ze w polskich Zrddtach czgsto pisze si¢ o nim jako o ,,nieztomnym”.
Mgr Brodniewicz przedstawila droge do tej nieztomno$ci przebyta nie tylko dzigki
pokonywaniu wilasnego leku, ale tez wbrew otaczajacym go hierarchom Kosciota.
Stownikowy ukfad ksigzki tych dramaturgicznych walorow chyba by nie wydobyl.
Zostawiam zatem otwartym pytanie dotyczace konstrukcji ewentualnej publikacji z mocnym
jednak podkresleniem, ze musi ona zosta¢ przepracowana. To przekonanie jest tym silniejsze,
ze w czesci drugiej, ktora miata pokazywac indywidualng optyke kluczowych dla srodowiska
katolickiego wydarzen historycznych Autorka zbyt czgsto powtarza to, o czym pisala juz w
czesei pierwszej. Spodziewatam si¢ w tej czgsci przytoczenia petnych wywiadow, chocby
tylko wybranych, a przynajmniej znaczacych fragmentéw przeprowadzonych rozmow, a
mamy tylko czastkowe wypowiedzi ,,inkrustujace” tekst rozprawy. Nie wiem jaka jest jakos¢
przeprowadzonych rozméw, ani czy doktorantka posiada prawo do ich publikacji. Jednakze w
czeskiej literaturze mamy przyklady bardzo skutecznego zastosowania wywiadu
dziennikarskiego dla pokazania nie tylko danej osobowosci, ale tez czaséw czy Srodowiska.
Mam na mys$li kilka toméw rozméw przeprowadzonych przez Karla Hvizd alg czy rozmowy
Antonina J.Liehma z tomu Generace. Moze wigc warto inspirowa¢ si¢ tymi przyktadami, tym
bardziej, ze Autorka dotarta do 0s6b wybitnych, a znaczna czg$¢ z nich juz nie zyje. Czy nie

warto, by ich glos wybrzmial w pelni, a nie w wycinkach wybranych przez Autorkg?

Nastepne zagadnienie, do ktorego chciatabym si¢ odnies¢ to metodologia. Autorka nie
rozwija tego aspektu pracy ponad miar¢ wystarczajaco jednak, by nie mozna bylo zarzucic jej
braku $wiadomo$ci metodologicznej. Mam w tej kwestii pewne uwagi dotyczace drobnych
niespdjnosci czy niedopowiedzen moge jednak odnies¢ si¢ do nich w osobistej rozmowie z
autorkg. W tym jednak punkcie chciatabym poruszy¢ sprawe bardziej zasadnicza: tytut pracy
moéwi o dgzeniu do wolnosci ,,czeskiej inteligencji katolickiej” tymczasem wywiady objely 50
oséb wyznania katolickiego i 25 o0séb badz innego wyznania, badZz bezwyznaniowych.
Rozumiem decyzje autorki, ktéra nie chciala, moze nawet nie mogla ograniczy¢ si¢ do
samych katolikéw skoro pragneta pokazaé zycie srodowiska, w ktérym nie tylko dochodzito
do miedzywyznaniowych kontaktow, ale tez wilasnie te kontakty i zdolnos¢ dialogu
traktowano jako wielka warto$¢ powstalej wowczas wspoélpracy. Jednakze dazenie do
wolnosci stawalo sie w tych okolicznosciach wysitkiem zbiorowym, co powinno zostac¢
mocniej zaznaczone w rozprawie. Moje watpliwosci budzi tez fakt, ze autorka w tytule pracy
pisze o ,czeskiej inteligencji katolickiej”, ale jak si¢ okazuje juz na pierwszych stronach

dysertacji zajmowaly ja przede wszystkim postawy i poglady tzw. ,katolikow otwartych”



(por. przypis 6 s. 8). Pytanie jednak na ile ta grupa byla reprezentatywna dla katolikow jako
wyznawcOow w ogole, a takze dla kleru katolickiego? W pracy pojawiaja si¢ sugestie, ze
hierarchowie z otoczenia arcybiskupa Tomaska nie patrzyli zyczliwie na jego zaangazowanie,
a postawy niektérych ksiezy katolickich, o ktérych pisze Brodniewicz, spotykaly si¢ z
niezrozumieniem, a wrecz z niechecig. To objasnia podzialy, polaryzacje 1 wrogos¢
ujawniong po 1989 roku. To zarazem pokazuje wyjatkowos¢ postawy otwarcia i dialogu, o
czym wiele pisze Autorka, sklaniajac tym samym do przekonania, Ze jej praca ukazuje
katolickg elite i to okreslonej opcji $wiatopogladowej, a nie po prostu inteligencje katolicka. I
ostatnia kwestia z zakresu metodologii prezentowana na zasadzie ,,0statnia, ale nie najmniej
wazna.” Chciatabym wiedzieé, jakie byly kryteria zaliczania poszczegolnych interlokutorow
do okreslonego wyznania lub wskazywania ich bezwyznaniowosci? Na stronie 19 mgr
Brodniewicz pisze, ze nie pytata o przynalezno$¢ do Kosciota, bo pytanie wydawato si¢ jej
,,Zzbyt intymne”. Nie przekonuje mnie ta delikatno$¢, bo przeciez rozméwcey wiedzieli do
jakiego tematu pracy zbiera materialy. Oczywiscie udogodnieniem byt fakt, ze rozmowy
prowadzono z osobami mniej czy bardziej publicznymi, ktére z racji wykonywania zawodu
ksiedza lub po prostu deklarowania swej wyznaniowosci nie sprawialy Autorce kiopotu. Sa
jednak wérod jej interlokutoréw postaci, ktérych zaszeregowanie budzi moje zainteresowanie.
I tak, np. Petr Placak zostal wlaczony do grona katolikéw, cho¢ nie wiemy na jakiej
podstawie. Jego biogram zamieszczony na stronie 129 jest szokujaco maty w poréwnaniu do
biogramow innych oséOb. Jest tez nieadekwatny do roli, jaka Autorka wyznaczyla mu w
rozprawie, nalezy przeciez do czolowych aktywistow w jej opisie Aksamitnej Rewolucji.
Natomiast Jaichym Topol zostal zaszeregowany do grupy ,,innych”: rozumiem, ze jego
postawa wobec teologii katolickiej, prezentowana w powiesciach, moze budzi¢ watpliwosci
co do wyznania pisarza, czy jednak bylo to jedyne kryterium? Gdybym wzorem profesora
Hanu$a miata tworzy¢ wlasny Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. Stoleti

wpisatabym tam nazwisko Topola.

I ostatnia kwestia: techniczna strona pracy. Niewatpliwie ucierpiala ona na pospiechu i
narzuconym terminie obrony. W pracy sa liczne literéwki i w stowach czeskich, i w polskich,
sporo jest niezrecznosci stylistycznych wynikajacych czesto z bezposredniego i zbyt
dostownego przekladu z czeskiego, pojawiaja si¢ nieobjasnione czeskie terminy np.
,,monstrproces” (s.46), ktdre to stowo, o ile wiem nie wystepuje w jezyku polskim. Wreszcie
powtdrzenia, o ktérych juz pisatam, dodam wigc tylko, ze zdarzaja si¢ tez repetycje

biogramow.
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Wskazane usterki i niedostatki nie zmieniaja faktu, ze mgr Brodniewicz podj¢la temat
oryginalny i potrzebny. Przedstawiajac stan badan dotyczacych udziatu czeskiej katolickiej
inteligencji w dazeniu do wolnosci w latach 1968-1989 wskazuje na brak monograficznego
ujecia tematu (s.18). Rozproszony jest on w literaturze wspomnieniowej, w wywiadach
natomiast nie podjeto dotad proby calo$ciowego podejScia do zagadnienia. Praca mgr
Brodniewicz ma wiec charakter prekursorski, opatrzona jest tez blgdami poruszania si¢ w
nowym obszarze badawczym. Duza wartosé (takze historyczna) maja zebrane przez nig
wywiady, bo Autorka namoéwita na rozmowy osoby wazne dla czeskiej kultury, a dzi$ juz
niestety nieobecne. Jestem bardzo ciekawa drugiego zbioru tych rozméw, zakonczonych w

2024, a wigc przeprowadzanych réwnolegle z pisaniem rozprawy.

Biorac to wszystko pod uwage stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Joanny
Brodniewicz Czeska inteligencja katolicka w dqzeniu do wolnosci od Praskiej Wiosny do
Aksamitnej Rewolucji, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Boguslawa Zielinskiego i
promotorki pomocniczej dr Urszuli Kowalskiej-Nadolnej spelnia wymogi stawiane
pracy doktorskiej. Wnosze o dopuszczenie autorki do publicznej obrony.

Dr hab. Danuta Sosnowska, prof.ucz.
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